A 10 K 4360/23

VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

wegen Asylantrags (0.u.)

hat das Verwaltungsgericht Karlsruhe - 10. Kammer - durch den Richter am Verwal-
tungsgericht als Einzelrichter auf die mundliche Verhandlung

vom 22. Januar 2024
fir Recht erkannt:

1. Der Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Fluchtlinge vom 10.10.2023
wird hinsichtlich des Einreise- und Aufenthaltsverbotes in Ziff. 7 aufgehoben.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.
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Tatbestand

Der Klager begehrt die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft.

Der am 1974 in (Tunesien) geborene Klager ist tunesischer Staatsan-
gehdriger. Nach seinen Angaben hat er sich bereits von 1995 bis 2012 in Deutschland
aufgehalten. Zuletzt habe er Tunesien Anfang des Jahres 2022 verlassen und sei hach

einem Aufenthalt in Italien nach Deutschland weitergereist.

Am 2022 stellte der Klager einen Asylantrag. Das Bundesamt fiir Migration und
Fluchtlinge (im Folgenden: Bundesamt) lehnte den Asylantrag zunéchst mit Bescheid
vom 07.10.2022 als unzulassig ab und verfolgte eine Uberstellung des Italien, welche
jedoch nicht fristgerecht durchgefiihrt wurde. Sodann wurde der Klager beim Bundes-
amt fur zu seinen Fluchtgriinden angehort. Hierbei gab er im Wesentlichen an: Er sei
nach Deutschland gekommen, um seine Papiere in Ordnung zu bringen und seine 21-
jahrige Tochter zu sehen. Zudem wolle er arbeiten, er habe eine Arbeitsstelle als Kell-

ner in . In Tunesien habe er nichts zu beflirchten.

Mit Bescheid vom 10.10.2023 hob das Bundesamt den vorherigen Unzulassigkeitsbe-
scheid auf (Ziff. 1) und lehnte den Asylantrag hinsichtlich der Zuerkennung der Flucht-
lingseigenschaft, der Anerkennung als Asylberechtigter sowie der Gewahrung subsidi-
aren Schutzes als offensichtlich unbegriindet ab (Ziff. 2 bis 4). Es stellte des Weiteren
fest, dass ein Abschiebungsverbot nach 8§ 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht
vorliege (Ziff. 5). Zudem forderte es den Klager auf, die Bundesrepublik Deutschland
innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen und drohte
ihm die Abschiebung nach Tunesien an; die Vollziehung wurde bis zum Ablauf der
Klagefrist sowie im Falle der Stellung eines Eilantrags bis zur Bekanntgabe der Ent-
scheidung des Gerichts ausgesetzt (Ziff. 6). Das Einreise- und Aufenthaltsverbot nach
8§ 11 AufenthG wurde auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet (Ziff. 7).
Der Asylantrag werde gemaR § 30 Abs. 1 AsylG als offensichtlich unbegriindet abge-
wiesen, da die Voraussetzungen des internationalen Schutzes offensichtlich nicht ge-
geben seien. Laut eingescannter Postzustellungsurkunde in der Akte des Bundesam-

tes wurde der Bescheid dem Klager am 27.10.2023 zugestellt.

Gegen den ablehnenden Bescheid hat der Klager am 31.10.2023 einen Antrag auf
vorlaufigen Rechtsschutz gestellt sowie die vorliegende Klage erhoben. Zur Begrin-

dung lasst er vortragen: Er habe vor dem tunesischen Generalkonsulat in Bonn am
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2023 die Ehe mit der tunesischen Staatsangehdrigen ge-
schlossen, die eine Niederlassungserlaubnis habe. Die angedrohte Abschiebung und
das Einreise- und Aufenthaltsverbot verhinderten die Fortfihrung der ehelichen Le-
bensgemeinschaft. Eine Ausreise nach Tunesien erscheine vor diesem Hintergrund

unangemessen und damit rechtswidrig.

Der Klager beantragt schriftsatzlich in sachdienlicher Fassung,

die Beklagte insoweit unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes flr
Migration und Flichtlinge vom 10.10.2023 zu verpflichten, ihm die Fluchtlings-
eigenschaft zuzuerkennen,

hilfsweise die Beklagte zu verpflichten, ihm subsididren Schutz zu gewahren,

weiter hilfsweise die Beklagte zu verpflichten festzustellen, dass ein Abschie-
bungsverbot nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich Tunesi-
ens vorliegt.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung bezieht sie sich auf den angefochtenen Bescheid.

Der Eilantrag des Klagers ist mit Beschluss vom 01.12.2023 - A 19 K 4361/23 - ab-
gelehnt worden. Nach Anhérung der Beteiligten ist das Verfahren mit Beschluss der
Kammer dem Berichterstatter zur Entscheidung als Einzelrichter lUbertragen worden.
In der mindlichen Verhandlung am 22.01.2024 ist der Klager informatorisch angehort
worden. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der
Beteiligten wird auf die zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsatze, die Ver-
fahrensakte des Bundesamts sowie die Gerichtsakten der Verfahren des Klagers Be-
zug genommen. Diese waren - ebenso wie die in das Verfahren eingefiihrten Erkennt-

nismittel - Gegenstand der mindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgrinde

Die Entscheidung ergeht aufgrund der Ubertragung durch die Kammer gemaR § 76
Abs. 1 AsylG durch den Einzelrichter. Das Gericht konnte trotz Ausbleibens der Be-
klagten in der mindlichen Verhandlung entscheiden, weil diese in der Ladung darauf
hingewiesen worden ist, dass bei ihrem Ausbleiben auch ohne sie verhandelt und ent-

schieden werden kann (vgl. 8 102 Abs. 2 VwGO).



Die fristgerecht erhobene und auch sonst zulassige Klage ist weitgehend unbegriindet.

Die Ablehnung des Asylantrages des Klagers ist rechtmafig und verletzt den Klager
nicht in seinen Rechten (8 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO), da er keinen Anspruch auf die
begehrten Entscheidungen hat. Auch hinsichtlich der Ablehnung als offensichtlich un-
begriindet und der weiteren Entscheidungen ist der angegriffene Bescheid vom
10.10.2023 uberwiegend rechtmafig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten
(8 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Lediglich die Anordnung und Befristung eines Einreise-
und Aufenthaltsverbotes in Ziff. 6 des Bescheides ist rechtswidrig und verletzt den Kla-

ger in seinen Rechten.

1.
Der Klager hat keinen Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach § 3

Abs. 1 und 4 AsylG.

a)

Gemal § 3 Abs. 1 AsylG ist Flichtling im Sinne des Abkommens vom 28. Juli 1951
Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge - vorbehaltlich der in § 3 Abs. 2 und 3 AsylG
benannten, vorliegend aber nicht gegebenen Ausnahmen - ein Auslander, welcher
sich aus begrindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationali-
tat, politischen Uberzeugung oder Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
(Nr. 1) auBerhalb des Herkunftslands befindet (Nr. 2), dessen Staatsangehdrigkeit er
besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser
Furcht nicht in Anspruch nehmen will oder in dem er als Staatenloser seinen vorheri-
gen gewodhnlichen Aufenthalt hatte und in das er nicht zuriickkehren kann oder wegen
dieser Furcht nicht zurtiickkehren will. Hinsichtlich des Verfolgungsgrundes reicht es
gemal § 3b Abs. 2 AsylG aus, wenn dem Auslander von seinen Verfolgern ein per-

sOnliches Merkmal im Sinne des 8 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG zugeschrieben wird.

b)
Ausgehend von diesen gesetzlichen Vorgaben ist die Furcht vor Verfolgung begriindet,
wenn dem Asylsuchenden die vorgenannten Gefahren aufgrund der in seinem Her-

kunftsland gegebenen Umstande in Anbetracht seiner individuellen Lage tatsachlich,
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d. h. mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen (vgl. BVerwG, Urt. v. 20.02.2013 - 10
C 23.12 - NVwZ 2013, 936 - juris, Rn. 19). Dies setzt voraus, dass bei einer zusam-
menfassenden Wirdigung des gesamten zur Prifung gestellten und relevanten Le-
benssachverhalts die fur eine Verfolgung sprechenden Umstédnde ein groReres Ge-
wicht besitzen und deshalb gegentber den dagegen sprechenden Tatsachen uber-
wiegen. Das Gericht trifft seine Entscheidung gemaf § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO nach
seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung.
Auch im Asylverfahren muss die danach gebotene Uberzeugungsgewissheit derge-
stalt bestehen, dass das Gericht die volle Uberzeugung von der Wahrheit (nicht etwa
nur von der Wahrscheinlichkeit) des vom Antragsteller behaupteten individuellen
Schicksals erlangt hat. Wegen des sachtypischen Beweisnotstandes, in dem sich der
Betroffene insbesondere hinsichtlich der von ihm vorgetragenen Vorgange vielfach be-
findet, gentgt fur diese Vorgange in der Regel die Glaubhaftmachung, wodurch aller-
dings das Gericht nicht von einer Uberzeugungsbildung im Sinne des § 108 Abs. 1
VwGO enthoben ist. Vielmehr darf das Gericht keine unerfullbaren Beweisanforderun-
gen stellen und keine unumstdRliche Gewissheit verlangen. Es muss sich in tatsach-
lich zweifelhaften Fallen mit einem fir das praktische Leben brauchbaren Grad von
Gewissheit begniigen, der den Zweifeln Schweigen gebietet, auch wenn sie nicht véllig
auszuschlieBen sind. Unter Berlcksichtigung des beschriebenen Beweisnotstands
kommt dem personlichen Vorbringen des Antragstellers und dessen Wirdigung ge-
steigerte Bedeutung zu, weswegen allein der Tatsachenvortrag des Schutzsuchenden
zum Erfolg der Klage fihren kann, sofern seine Behauptungen unter Beriicksichtigung
aller sonstigen Umstande in dem Sinne ,glaubhaft" sind, dass sich das Gericht von
ihrer Wahrheit Uberzeugen kann. Es ist demzufolge zunéachst Sache des Schutzsu-

chenden, die Grinde fur seine Furcht vor Verfolgung schliissig vorzutragen.

c)

Nach diesen MaRstiaben hat das Gericht keine Uberzeugung von einer in Tunesien
drohenden Verfolgung des Klagers erlangt. Denn dazu fehlt es bereits an jeglichen
Anhaltspunkten aus dem Vorbringen des Klagers in der Anhérung beim Bundesamt
und in der mindlichen Verhandlung. Der Klager hat in der mindlichen Verhandlung
wie schon zuvor im Verfahren ausdricklich eingerdumt, dass seine Ausreise nach
Deutschland nicht durch Geschehnisse in Tunesien motiviert war, sondern durch die

erhoffte wirtschaftliche Perspektive und die familiaren Bindungen in Deutschland. Eine
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etwaige Verfolgung ist fir das Gericht auch aus den Ubrigen, vom Klager angegebenen
Umstéanden seines vorherigen Aufenthalts in Tunesien nicht ersichtlich. Angesichts der
Abwesenheit jeglicher Anhaltspunkte bestehen auch keine Zweifel an der Entschei-
dung des Bundesamtes, den Asylantrag des Klagers insoweit als offensichtlich unbe-

grindet abzulehnen (8 30 Abs. 1 AsylG).

2.
Der Klager hat keinen Anspruch auf Zuerkennung des subsidiaren Schutzes nach § 4

Abs. 1 Satz 1 AsylG.

Nach § 4 Abs. 1 AsylG ist ein Auslander subsidiar Schutzberechtigter, wenn er stich-
haltige Grunde fur die Annahme vorgebracht hat, dass ihm in seinem Herkunftsland
ein ernsthafter Schaden droht. Als ein solcher ernsthafter Schaden gilt: die Verhan-
gung oder Vollstreckung der Todesstrafe (1.), Folter oder unmenschliche oder ernied-
rigende Behandlung oder Bestrafung (2.) oder eine ernsthafte individuelle Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkirlicher Gewalt im

Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts (3.).

In Ermangelung eines jeglichen auf das Herkunftsland bezogenen Vortrags liegen
auch keine Anhaltspunkte fir einen drohenden ernsthaften Schaden in diesem Sinn
vor. Dementsprechend bestehen auch keine Zweifel an der Ablehnung des Asylan-

trags als offensichtlich unbegrindet.

3.
Der Klager hat keinen Anspruch darauf, dass die Beklagte ein Abschiebungsverbot

hinsichtlich Tunesiens nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 Satz 1 AufenthG feststellt.

a)
Die Voraussetzungen eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 5 AufenthG i. V. m.

Art. 3 EMRK sind nicht erfullt.

Nach & 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslander nicht abgeschoben werden, soweit sich
aus der Anwendung der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfrei-

heiten ergibt, dass die Abschiebung unzulassig ist.



-7 -

Ein VerstoR gegen Art. 3 EMRK kann sich daraus ergeben, dass die abgeschobenen
Auslander in ihrem Zielstaat auf so schlechte humanitare Bedingungen treffen, dass
sich dies als eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung darstellt (vgl. EGMR,
Urt. v. 21.01.2011 - 30696/09 (M. S. S./Belgien und Griechenland) - NVwZ 2011, 413;
BVerwG, Urt. v. 31.01.2013 - 10 C 15.12 -juris, Rn. 23 f.; Beschl. v. 08.08.2018 - 1
B 25.18 -juris, Rn. 11; VGH-Baden-Wirttemberg, Urt. v. 12.10.2018 - A 11 S 316/17
- juris, Rn. 168 ff.). Zu den Voraussetzungen fuhrt das Bundesverwaltungsgericht im
Einzelnen aus: ,Das setzt allerdings voraus, dass im Zielstaat der Abschiebung das
fur eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung i.S.d. Art. 3 EMRK erforderli-
che MindestmalR an Schwere erreicht wird. Das kann der Fall sein, wenn die aner-
kannten Flichtlinge ihren existentiellen Lebensunterhalt nicht sichern kénnen, kein
Obdach finden oder keinen Zugang zu einer medizinischen Basisbehandlung erhalten.
Einer weitergehenden abstrakten Konkretisierung ist das Erfordernis, dass ein gewis-
ses ,Mindestmalfld an Schwere" erreicht sein muss, nicht zuganglich. Vielmehr bedarf
es insoweit der Wirdigung aller Umstadnde des Einzelfalls" (BVerwG, Beschl. v.
08.08.2018 - 1 B 25.18 - juris-Leitsatz). Soweit die Verelendung nicht auf die Hand-
lungen eines Staates oder einer staatsahnlichen Organisation zuriickgeht, kommt ein
Abschiebungsverbot jedoch nur in ganz auergewdhnlichen Einzelfallen in Betracht,
in denen eine Verelendung nicht nur méglich erscheint, sondern mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit droht. Dabei sind eine Vielzahl von Faktoren zu berlcksichtigen,
darunter etwa der Zugang fir Ruckkehrer zu Arbeit, Wasser, Nahrung, Gesundheits-
versorgung sowie die Chance, eine adaquate Unterkunft zu finden, der Zugang zu sa-
nitdren Einrichtungen und nicht zuletzt die finanziellen Mittel zur Befriedigung elemen-
tarer Bedurfnisse, auch unter Berticksichtigung von Ruckkehrhilfen usw. (VGH Baden-

Wirttemberg, Urt. v. 12.10.2018 - A 11 S 316/17 - a. a. O.).

Nach diesen MalRstdben ist eine solche extreme Verelendung angesichts der wirt-
schaftlichen Lage in Tunesiens und insbesondere der persénlichen Situation des Kla-
gers nicht zu beflirchten. Insoweit wird gemaR § 77 Abs. 3 AsylG auf die Wiirdigung
im Bescheid des Bundesamtes (S. 7) verwiesen, die sich das Gericht zu eigen macht.
Das Bundesamt stellt insbesondere zutreffend darauf ab, dass der Klager auch seit
seiner Ruckkehr nach Tunesien im Jahr 2012 seinen Lebensunterhalt verdienen
konnte. Weder aus dem Vorbringen des Klagers in der miindlichen Verhandlung noch
aus aktuellen Erkenntnismitteln ergeben sich hiergegen Anhaltspunkte. Der Klager hat

angegeben, dass er bis zu seiner Ausreise im Tourismusgewerbe gearbeitet habe. Die
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Grundversorgung der Bevolkerung ist in Tunesien gegeben. Auch wenn Sozialleistun-
gen oder besondere Aufnahmeeinrichtungen fir Rickkehrer nicht verfigbar sind, wird
die notwendige Integration in den Arbeitsmarkt durch international geférderte Zentren
zur Migrationsberatung und Qualifizierung erleichtert (vgl. Auswartiges Amt, Lagebe-

richt Tunesien vom 22.06.2023, S. 18).

b)
Auch die Voraussetzungen eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 7 Satz 1 Auf-

enthG sind nicht erflllt.

Gemall § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines Auslanders in
einen anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fir diesen Auslander eine erheb-
liche konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit besteht. Eine erhebliche konkrete
Gefahr aus gesundheitlichen Grinden liegt nur vor bei lebensbedrohlichen oder
schwerwiegenden Erkrankungen, die sich durch die Abschiebung wesentlich ver-
schlechtern wirden (Satz 2). Es ist nicht erforderlich, dass die medizinische Versor-
gung im Zielstaat mit der Versorgung in der Bundesrepublik Deutschland gleichwertig

ist (Satz 3).

Zu solchen Gefahren aus gesundheitlichen oder anderen Grinden hat der Klager

nichts vorgetragen.

4.

Die Abschiebungsandrohung in Ziff. 6 des Bescheides ist rechtmafig.

a)
Der Erlass einer Abschiebungsandrohung setzt nach dem Wortlaut des § 34 Abs. 1
Satz 1 AsylG lediglich voraus, dass der Asylantrag des Betroffenen insgesamt erfolg-

los war.

Dies ist hier der Fall. Wie vorstehend ausgefuhrt, hat die Beklagte den Asylantrag des
Klagers zu Recht abgelehnt und ist auch nicht verpflichtet, zu seinen Gunsten ein ziel-
staatsbezogenes Abschiebungsverbot festzustellen. SchlieBlich besitzt der Klager

auch keinen Aufenthaltstitel.



b)

Da die Abschiebungsandrohung jedoch eine Rickkehrentscheidung im Sinne von
Art. 3 Nr. 4, Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2008/115/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 16. Dezember 2008 lUber gemeinsame Normen und Verfahren in
den Mitgliedstaaten zur Ruckfluhrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdériger (Rick-
fihrungsrichtlinie, im Folgenden: RFRL) darstellt (vgl. BVerwG, Urt. v. 21.08.2018 - 1
C 21.17 - BVerwGE 162, 382, Rn. 18; Urt. v. 20.02.2020 - 1 C 19.19 -juris, Rn. 23),
ergeben sich weitergehende Anforderungen aus dem Unionsrecht (vgl. EuGH, Beschl.
v. 15.02.2023 - C-484/22 - NVwZ 2023, 743; VG Karlsruhe, Beschl. v. 02.07.2021 -
A 19 K2100/21 -juris, Rn. 25 ff., unter Bezug auf EuGH, Urt. v. 14.01.2021 - C-441/19

<TQ> -juris, Rn. 52 ff.). Insoweit trifft der Vortrag des Klagers im Ansatz zu.

Gemal Art. 5 RFRL bericksichtigen die Mitgliedstaaten bei der Umsetzung der RFRL
in gebihrender Weise: a) das Wohl des Kindes, b) die familiaren Bindungen, c¢) den
Gesundheitszustand der betreffenden Drittstaatsangehdrigen, und halten den Grund-
satz der Nichtzuriickweisung ein. Nach Art. 6 Abs. 1 RFRL erlassen die Mitgliedstaa-
ten unbeschadet der Ausnahmen nach den Absatzen 2 bis 5 gegen alle illegal in ihrem

Hoheitsgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen eine Rickkehrentscheidung.

Nach Art. 9 Abs. 2 RFRL kénnen die Mitgliedstaaten die Abschiebung unter Bertick-
sichtigung der besonderen Umstande des Einzelfalls um einen angemessenen Zeit-
raum aufschieben. Die Mitgliedstaaten beriicksichtigen insbesondere a) die koérperli-
che oder psychische Verfassung der betreffenden Drittstaatsangehoérigen; b) techni-
sche Grinde wie fehlende Beftérderungskapazitdten oder Scheitern der Abschiebung

aufgrund von Unklarheit Gber die ldentitat.

c)
Auch unter Berlcksichtigung dieser unionsrechtlichen Anforderungen erweist sich die

Abschiebungsandrohung jedoch als rechtmaRig.

Selbst wenn die Berilicksichtigung der familidren Belange des Klagers voraussetzen
sollte, dass die Beklagte bei Erlass oder Aufrechterhalten einer Abschiebungsandro-
hung die aufenthaltsrechtliche Situation eines Asylbewerbers insgesamt - auch in Be-

zug auf inlandsbezogene Abschiebungsverbote - zu prifen héatte, ergaben sich hie-
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raus keine Zweifel an der Rechtmafigkeit der Abschiebungsandrohung. Denn der Kl&-
ger kann aus der EheschlieBung mit einer tunesischen Staatsangehdrigen derzeit kein

Aufenthaltsrecht und auch keinen langerfristigen Duldungsanspruch ableiten.

Fur den Zuzug zur auslandischen Ehefrau kommt zwar grundsatzlich ein Anspruch auf
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 30 Abs. 1 Satz 1 AufenthG in Betracht.
Dem stehtjedoch - ungeachtet weiterer derzeit ungeklarter Voraussetzungen - bereits
die fehlende Einreise mit dem erforderlichen Visum nach 8 5 Abs. 2 Satz 1 AufenthG
entgegen. Ein Absehen hiervon ist aufgrund des vorherigen Asylverfahrens ausge-
schlossen, da dem Klager dann kein gebundener Anspruch zusteht und die Erteilungs-
sperre des 8§ 10 Abs. 3 Satz 1 AufenthG greift. Auch die Ausnahme nach § 39 Nr. 4
AufenthV wird dem Klager nicht zugute kommen, da die allgemeinen Erteilungsvoraus-
setzungen nicht gesichert vorliegen. Dies gilt namentlich fir das Nichtbestehen eines
Ausweisungsinteresses (8§ 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG) angesichts derjingeren Verurtei-
lung zu einer Geldstrafe von 40 Tagesséatzen durch das Amtsgericht ||| am

B 2022 wegen I (vo!. BAMF-As. 281), die ein Ausweisungsinteresse
nach 8§ 54 Abs. 2 Nr. 9 AufenthG bedingt.

Diese Vorschrift ist dahin zu verstehen, dass ein RechtsverstoR nur dann unbeachtlich
ist, wenn er vereinzelt und geringfligig ist, andererseits aber immer dann beachtlich
ist, wenn er vereinzelt, aber nicht geringfligig oder geringfiigig, aber nicht vereinzelt
ist. Geringfligigkeit ist kein absoluter Begriff, sondern erfordert eine wertende und ab-
wagende Beurteilung, insbesondere der Begehungsweise, des Verschuldens und der
Tatfolgen. Eine vorsatzlich begangene Straftat ist grundsatzlich nicht geringfligig. Nur
unter engen Voraussetzungen kann es bei vorsatzlich begangenen Straftaten Ausnah-
mefalle geben, in denen der Rechtsverstol3 als geringfligig zu bewerten ist (vgl.
BVerwG, Urt. v. 24.09.1996 - 1 C 9.94 - juris, Rn. 19; Urt. v. 18.11.2004 - 1 C 23.03
- juris, Rn. 21 ff.; OVG Sachsen-Anhalt, Beschl. v. 28.07.2014 - 2 L 91/12 - juris Rn.
27; VG Karlsruhe, Urt. v. 06.03.2018 - 1 K 2902/16 -juris, Rn. 37). Soweit hierbei eine
Untergrenze der Geringfligigkeit fir vorsatzliche Straftaten vertreten wird (vgl. fur eine
Grenze von 30 Tagessatzen Sachs. OVG, Beschl. v. 07.01.2019 - 3 B 177/18 - juris,
Rn. 8; Hailbronner, Auslanderrecht, Stand Marz 2022, § 54 AufenthG Rn. 170), ist

diese bei einer Strafe von 40 Tagessatzen Uberschritten.

Da dem auslandischen Ehepartner die Ausreise zur Nachholung des Visumsverfah-

rens grundséatzlich zumutbar ist (vgl. Bay. VGH, Beschl. v. 21.07.2015 - 10 CS 15.859
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- juris, Rn. 69; Samel, in: Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 14. Aufl. 2022, § 5 Auf-
enthG Rn. 158), kommen auch die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25

Abs. 5 AufenthG oder eine entsprechende langerfristige Duldung nicht in Betracht.

d)

Auch im Ubrigen entsprechen Abschiebungsandrohung und die gesetzte Ausreisefrist
den unionsrechtlichen Vorgaben, wie sie aus dem Urteil des EuGH vom 19.06.2018
(C-181/16 <Gnandi> - NVwZ 2018, 1625, Rn. 61 ff.) zu entnehmen sind (vgl. dazu
BVerwG, Urt. v. 20.02.2020 - 1 C 22.19 - NVwWZ-RR 2020, 846).

5.
Hingegen ist die Anordnung und Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbotes in
Ziff. 7 des Bescheides rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten (§ 113

Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Zwar sind die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 11 Abs. 1, Abs. 2 Satz 3 Auf-
enthG gegeben. Jedoch hat die Beklagte das ihr eingeraumte Ermessen bei der Be-
stimmung der Lange der Frist nicht fehlerfrei ausgeilbt. Die - zum nach § 77 Abs. 1
AsylG entscheidungserheblichen Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung - beste-
hende Ehe mit einer in Deutschland aufenthaltsberechtigten Tunesierin ware als schiit-
zenswerter Belang in die Ermessensaustbung einzustellen. Nach der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts muss Auslandern, die im Bundesgebiet in fa-
milidrer Lebensgemeinschaft mit einem auslandischen langfristig aufenthaltsberech-
tigten Ehegatten leben, eine angemessene Rickkehrperspektive erdffnet werden (vgl.
BVerwG, Urt. v. 07.09.2021 - 1 C 47.20 - NVwZ 2021, 1842, Rn. 20). Auf den Klager
angewendet bedeutet dies, dass die Perspektive, zur Herstellung der ehelichen Le-
bensgemeinschaft wieder nach Deutschland einzureisen, zumindest in den Blick ge-
nommen werden muss, auch wenn sie in ihrem Gewicht durch die Moéglichkeit, die Ehe

in Tunesien zu fuhren, gemindert sein kann.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 3 VwWGO, da der Teilerfolg der
Klage lediglich die gegentber den eingeklagten materiellen Anspriichen untergeord-

nete Entscheidung Uber das Einreise- und Aufenthaltsverbot betrifft.
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Das Verfahren ist gemaR § 83b AsylG gerichtskostenfrei.





