Az.: 5 K651/22.A

VERWALTUNGSGERICHT LEIPZIG

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -
prozessbevollméchtigt:
gegen
die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge
-AuRenstelle Chemnitz-
Otto-Schmerbach-Stral3e 20, 09117 Chemnitz
- Beklagte -
wegen
AsylG
hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Leipzig durch die Richterin als Ein-

zelrichterin aufgrund der mindlichen Verhandlung

vom 24.1.2024 und 3.4.2024

flir Recht erkannt:

1. Der Bescheid des Bundesamtes flir Migration und Fliichtlinge vom  .4.2022
wird aufgehoben.

2. Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.



Tathestand

Der Klager wendet sich gegen einen Bescheid des Bundesamtes flir Migration und Fliichtlinge
vom .4.2022, mit dem sein Asylantrag als unzul&ssig abgelehnt und ihm die Abschiebung

nach ltalien angedroht wird.

Deram - .01.1976 geborene Kl&ger, nicht ordnungsgemall ausgewiesener Staatsbiirger Ka-
meruns, reiste bereits 2017 in die Bundesrepublik Deutschland ein, wo eram  .11.2017 einen
Asylantrag stellte. Da er zuvor bereits am  .5.2017 einen Asylantrag in Italien gestellt hatte,
wurde ein Dublinverfahren eingeleitet. Mit Bescheid vom  .12.2017 lehnte das Bundesamt
den Asylantrag des Klagers als unzulassig ab und ordnete u.a. die Abschiebung nach Italien
an. Hiergegen hat der Klager beim Verwaltungsgericht Leipzig Klage erhoben. Nach der am

.7.2018 rechtskraftig gewordenen Klageabweisung wurde der Klager am  .9.2018 nach

Italien Uberstellt.

Er reiste nach eigenen Angaben emeutam  .12.2021 in die Bundesrepublik Deutschland ein
und stellte am 2.2022 einen weiteren Asylantrag. Am 4.2022 erfolgte beim Bundesamt die
Anhérung zur Zulassigkeit seines neuen Asylantrags. Diese ergénzte bzw. korrigierte er mit
nachgereichten schriftlichen Ausfilhrungen am: und .4.2022. Er gab im Wesentlichen an,
er wolle nicht wieder nach ltalien zuriickgeschickt werden, da er von seiner Zeit in ltalien psy-
chisch traumatisiert sei. Er wolle in Deutschland bleiben, da er hier wohl seine Vorstellungen
vom Leben verwirklichen kénne und menschenwirdig behandelt werde. Hier kbnne er seinen
evangelischen Glauben ausiiben. Dies sei ihm in Italien verwehrt. Seine Lebenssituation in
Italien sei sehr schlecht gewesen. Er habe die Sorge, bei einer Rickkehr nach Italien obdach-
los zu werden. Man werde ihm keinerlei Hilfe anbieten. Auf der Stralle leben zu missen, sei
ublich, wenn man rickiberstellt werde. Er habe zwar einen Sprachkurs besuchen, aber trotz-
dem keine Arbeit finden kénnen. Auch habe er einen Trainingskurs fiir das Hotelmanagement
besucht, jedoch hierzu keine praktische Ausbildung erhalten. Auch habe er sich als Sprach-
mittler beworben, jedoch keine Antwort erhalten. Auf einer Tierfarm habe er flr 12 Euro am
Tag gearbeitet, dies sei allerdings zu wenig Lohn fiir sehr harte Arbeit gewesen. Schlie3lich
habe er einen Arbeitsplatz durch eine Sozialarbeiterin des Systems zur Aufnahme und Integra-
tion von Flichtlingen (SPRAR) vermittelt bekommen, Lohn hierflr jedoch nie erhalten. Auf-
grund seiner Beschwerde hierliber habe er diese Arbeit wieder verloren. Eine illegale Arbeit
habe er nicht annehmen wollen. Die Arbeit flir Schwarze sei generell sehr hart und riskant, wie
Sklaverei. Im Ubrigen habe sich die wirtschaftliche Situation in Italien durch die Covid — 19
Pandemie nochmals verschlechtert. Er habe keinerlei staatliche Unterstiitzung erhalten. Die
italienischen Behdrden hatten eine starke Abneigung gegeniiber Schutzberechtigten, die nach

[talien zurlickkehren wiirden.



Er sei mit Hepatitis B infiziert. Medikamente erhalte er nicht, obwohl normalerweise welche
verschrieben werden sollten. Er habe die Beflirchtung daran zu sterben oder seine potenziel-

len Sexualpartnerinnen anzustecken.

Mit Bescheid vom  4.2022, dem Kl&ger zugestelltam  4.2022, lehnte das Bundesamt den
erneuten Asylantrag als unzuldssig ab (Nr. 1) und stellte fest, dass keine Abschiebungsverbote
gemal § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 Aufenthaltsgesetz - AufenthG - vorliegen (Nr. 2). Unter Nr. 3
wurde der Klager aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb einer Woche nach
Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen. Sollte er die Ausreisefrist nicht einhalten, werde
er nach ltalien abgeschoben. Er kbnne auch in einen anderen Staat abgeschoben werden, in
den er einreisen durfe oder der zu seiner Ruckibernahme verpflichtet sei. Der Klager dirfe
jedoch nicht nach Kamerun abgeschoben werden. Das Einreise- und Aufenthaltsverbot werde
angeordnet und auf 30 Monate befristet. Die Vollziehung der Abschiebungsandrohung und der
Lauf der Ausreisefrist wiirden bis zum Ablauf der einwéchigen Klagefrist und, im Falle einer
fristgerechten Stellung eines Antrags auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage,
bis zur Bekanntgabe der Ablehnung des Eilantrages durch das Verwaltungsgericht ausgesetzt.
Der Asylantrag sei gemal § 29 Abs. 1 Nr. 2 Asylgesetz - AsylG - unzuldssig, da Italien dem
Klager bereits internationalen Schutz im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG gewahrt habe. Auch
drohe dem Klager keine ernsthafte Gefahr, aufgrund der Lebensumsténde, die ihn in dem
Mitgliedstaat erwarten, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung ausgesetzt zu
werden. Demnach sei die Berufung auf die Unzuldssigkeit des Asylantrages dem Bundesamt

nicht verwehrt und Abschiebungsverbot nicht anzunehmen.

Der Klager hat gegen den Bescheid am 5.2022 Klage erhoben. Zur Begrindung verweist er
im Wesentlichen auf seinen Vortrag zu den persénlichen Erlebnissen in Italien. Mangels Mog-
lichkeit einer legalen Erwerbstatigkeit nachzugehen sowie der drohenden Gefahr der Obdach-
losigkeit sei der angefochtene Bescheid rechtswidrig. Er beruhe dartber hinaus auf veralteten
Erkenntnismitteln. Es sei zudem die Anfragebeantwortung der schweizerischen Fliichtlings-
hilfe vom . 4.2022 an das Verwaltungsgericht Karlsruhe zu berlcksichtigen. Hiernach sei
davon auszugehen, dass der Kl&ger bei einer Riickkehr nach Italien in die Obdachlosigkeit
gerate. Einerseits seien die Kapazitdten zu gering, andererseits habe der Klager sein Unter-
kunftsanspruch verloren. Eine private Unterkunft sei aufgrund der fehlenden Méglichkeit der
Erwerbstatigkeit nicht moglich. Der Verweis auf die Mdoglichkeit illegaler Beschaftigungsver-

haltnisse kénne keinen Bestand haben.



Der Klager beantragt (sachdienlich gefasst),

den Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom  4.2022 aufzuhe-
ben,

hilfsweise fur den Klager Abschiebeverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG hinsicht-
lich ltaliens festzustellen.

Die Beklagte hat schriftsétzlich beantragt,

die Klage abzuweisen,

Zur Begrindung verweist sie im Wesentlichen auf den Inhalt der angefochtenen Entscheidung.
Die humanitdren Bedingungen in ltalien, unter denen der Klager als anerkannt Schutzberech-
tigter leben wirde, stellten keine unabhangig von seinem Willen oder seiner Entscheidungen

ergehende unmenschliche oder erniedrigende Behandlung dar.

Mit Beschluss vom 6.9.2023 wurde das Verfahren auf die Berichterstatterin als Einzelrichterin

ubertragen.

In der miindlichen Verhandlung vom 24.1.2024 und 3.4.2024, zu der die Beklagte nicht er-
schienen ist, wurde der Klager umfassend zu seinem Vorbringen angehort. Wegen der Einzel-
heiten wird auf die Sitzungsniederschrift verweisen. Wegen weiterer Einzelheiten zum Sach-
und Streitstand wird gem. § 117 Abs. 3 Satz 2 VwGO auf die Gerichtsakten sowie auf die

Verwaltungsvorgdnge verwiesen, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde

Das Gericht kann durch die Einzelrichterin entscheiden, nachdem ihr das Verfahren durch
Beschluss der Kammer vom 6.9.2023 zur Entscheidung ibertragen worden ist (vgl.
§ 76 Abs. 1 Asylgesetz - AsylG). Das Gericht konnte trotz Ausbleiben der Beklagten in der
mundlichen Verhandlung zur Sache verhandeln und entscheiden, da sie in der ordnungsge-
mafen erfolgten Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen worden ist, vgl. § 102 Abs. 2 Ver-
waltungsgerichtsordnung - VwGO -.

MaRgeblich fiir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage ist gem. § 77 Abs. 1 AsylG der Zeit-
punkt der mindlichen Verhandlung.



|. Die Anfechtungsklage ist zuldssig. Bei verstandiger Wiirdigung des kldgerischen Begehrs
wird allein die Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes vom © .4.2022 begehrt. In dem
Fall einer Ablehnung des Asylantrags nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG als unzuldssig ist die
Anfechtungsklage gemal} § 42 Abs. 1 VwGO statthafte Klageart. Eine gerichtliche Aufhebung
der Unzuldssigkeitsentscheidungen hat zur Folge, dass das Bundesamt das Verfahren fort-
fihrt und eine Sachentscheidung treffen muss. Ausgehend davon kommt ein auf die Durch-
fihrung eines weiteren Asylverfahrens gerichteter Verpflichtungsantrag nicht in Betracht, weil
das Bundesamt hierzu nach Aufhebung der Entscheidung Uber die Unzul&ssigkeit unmittelbar
verpflichtet ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 14.12.2016 - 1 C 4/16 -, juris Rn. 19; BVerwG, Urt. v.
21.11.2017 -1 C 39.16 -, juris Rn. 16; VG Aachen, Urt. v. 16.12.2022 - 10 K 2266/21.A -, juris
Rn. 17). Dem Gericht ist eine materielle Priifung dahingehend verwehrt (VG Bremen, Urt. v.
26.3.2024 — 6 K 2381/23 -, juris Rn. 16).

Il. Die Klage ist bereits im Hauptantrag begrindet. Der angefochtene Bescheid des Bundes-
amtes vom  .4.2022 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten (vgl. § 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO).

1. Rechtsgrundlage fir das Wiederaufgreifen des Asylverfahrens unter den hier gegebenen
Umstanden — ein erster Asylantrag des Klagers ist mit bestandskraftigem Bescheid vom
.12.2017 als unzuldssig abgelehnt worden, daraufhin stellte der Klager am 2.2022 den

hier gegenstandlichen Asylantrag — ist § 51 Verwaltungsverfahrensgesetz - VWVTG -,

Nach Auffassung des Gerichts handelt es sich in Féllen wie dem vorliegenden nicht um einen
Folgeantrag iS des § 71 Abs. 1 AsylG. Dies wird in der Rechtsprechung zwar zum Teil vertre-
ten (vgl. VG Sigmaringen, Beschl. v. 14.12.2020 - A 13 K 1269/18 -, juris; VG Ansbach, Urt. v.
20.8.2019 - AN 17 K 19.50538 - juris Rn. 19; vgl. auch Bergmann/Dienelt, AsylG 14. Aufl. 2022
§ 71 Rn. 7), Uberzeugt im Ergebnis allerdings nicht. Nach § 71 Abs. 1 AsylG liegt ein Folgean-
trag vor, wenn der Asylsuchende nach der unanfechtbaren Ablehnung eines fritheren Asylan-
trags erneut einen Asylantrag stellt. Félle, in denen bereits eine bestandskraftige Unzulassig-
keitsentscheidung ergangen ist und sodann ein neuer Asylantrag gestellt wird, fallen bei einer
bloRen Wortlautauslegung zwar unter den Anwendungsbereich der Norm, dies tberzeugt je-
doch aus teleologischer Sicht nicht. Die Vorschrift des § 71 Abs. 1 AsylG findet ihrem Rege-
lungsgehalt entsprechend nur dann Anwendung, wenn ein erster Asylantrag in der Sache ge-
pruft und unanfechtbar abgeschlossen worden ist (ebenso VG Miinchen, Beschl. v. 15.4.2019
-M 9 E 19.50335 -, juris Rn. 19 ff.; VG Regensburg, Beschl. v. 13.3.2019 - RO 9 E 19.50172
-, juris Rn. 24 ff.). Diese teleologische Reduktion des Anwendungsbereichs erscheint im Hin-
blick auf den in Art. 18 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 vom 26.6.2013 (Dublin IlI-



VO) - Dublin lI-VO - zum Ausdruck kommenden Gedanken, der sich auch auf die vorliegende
Konstellation der Gewahrung internationalen Schutzes Ubertragen lasst, wonach die Fortfiih-
rung eines nicht in der Sache entschiedenen Asylverfahrens nicht als Folgeantrag zu behan-

deln ist, auch geboten.

Das Bundesamt hatte den zwischenzeitlich bestandskréftig abgelehnten Asylantrag des Kla-
gers hier jedoch nicht materiell und damit nicht in der Sache geprift. Der Ablehnungsbescheid
vom .12.2017 beinhaltet lediglich eine Unzuldssigkeitsentscheidung, da dem Klager bereits
in Italien internationaler Schutz gewahrt worden ist. Bei sachgerechter Auslegung des erneu-
ten Asylantrags, ist davon auszugehen, dass der Kldger keinen Folgeantrag nach § 71 AsylG
gestellt hat, sondern vielmehr die Abanderung bzw. Aufhebung des am  12.2017 erlassenen
und durch rechtskréftiges Urteil des Verwaltungsgerichts vom 27.7.2018 (1 K 3413/17.A) be-
standskréftig gewordenen Bescheids beantragt hat. Womit die Vorschrift des § 51 VwVG un-
mittelbar Anwendung findet (vgl. VG Ansbach, Urt. v. 23.9.2020 - AN 17 K 20.50258 -, BeckRS
2020, 26547 Rn. 24; VG Minchen, Beschl. v. 15.4.2019 - M 9 E 19.50335 -, juris Rn. 19 ff,;
VG Regensburg, Beschl. v. 13.3.2019 - RO 9 E 19.50172 -, juris Rn. 24 ff.). Die mit dieser
Vorschrift einhergehende Einschréankung des Prafungsmalistabs erscheint im Hinblick auf die
bereits eingetretene Bestandskraft des fritheren Bescheids auch sachgerecht. Selbst wenn
man hier annahme, dass es sich um einen Folgeantrag i. S. d. § 71 AsylG handelt, fiihrt dies
zu keinem anderen Ergebnis, da auch nach dieser Vorschrift ein weiteres Asylverfahren nur

durchzufiihren ist, wenn die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VwVfG vorliegen.

Diesem Mafstab entsprechend hat die Behérde auf Antrag iiber die Aufhebung oder Anderung
eines unanfechtbaren Verwaltungsaktes zu entscheiden, wenn sich die dem Verwaltungsakt
zugrundeliegende Sach- oder Rechtslage nachtraglich zugunsten des Betroffenen geéndert
hat (Nr. 1), neue Beweismittel vorliegen, die eine dem Betroffenen giinstigere Entscheidung
herbeigefihrt haben wirden (Nr. 2) oder Wiederaufnahmegrinde entsprechend § 580 der Zi-
vilprozessordnung - ZPO - gegeben sind (Nr. 3). Nach § 51 Abs. 2 VwVIG ist der Antrag aber
nur zulassig, wenn der Betroffene ohne grobes Verschulden aufierstande war, den Grund flr
das Wiederaufgreifen in dem fritheren Verfahren, insbesondere durch Rechtsbehelf, geltend
zu machen. Malfistab der gerichtlichen Prifung sind dabei nur die Griinde flr ein Wiederauf-
greifen, die vom Antragsteller geltend gemacht werden. Diesem obliegt es, innerhalb der Aus-
schlussfrist des § 51 Abs. 3 VwWVIG die Zulassigkeitsvoraussetzungen des Antrags auf Wie-
deraufgreifen des Verfahrens bezlglich aller der von ihm geltend gemachten Wiederaufgrei-
fensgrinde schlissig darzulegen (VG Saarland, Urt. v. 31.7.2019 - 6 K 992/18 -, juris Rn. 22).



2. Der Klager kann sich mit Erfolg auf das Vorliegen des in § 51 Abs. 1 Nr. 1 VwVfG bezeich-
neten Wiederaufgreifensgrundes berufen. Schlieldlich hat sich die dem bestandskraftigen Be-
scheid zugrundeliegende Sach- und Rechtslage nachtraglich zugunsten des Klagers gedndert.
Nach Uberzeugung des Gerichts besteht zum maRgeblichen Beurteilungszeitpunkt der ge-
richtlichen Entscheidung die Gefahr, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung
iS von Art. 4 EU-Grundrechte-Charta bzw. Art. 3 Europdische Menschenrechtskonvention -
EMRK - fiir den Klager als anerkannt Schutzberechtigten in Italien, was der Unzulassigkeits-
entscheidung nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AslyG entgegensteht.

a) Gemal § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG ist ein Asylantrag grundsétzlich unzuldssig, wenn ein an-
derer Mitgliedstaat der Europédischen Union dem Asylsuchenden bereits internationalen
Schutz gewdahrt hat. Wurde einem Auslénder bereits in einem anderen Mitgliedsstaat der Eu-
ropaischen Union internationaler Schutz gewéhrt, besteht grundsatzlich kein Raum mehr fir
die Anwendung der Zustandigkeitsregelungen der Dublin IlI-VO. In diesem Fall richtet sich die
Unzuldssigkeitsentscheidung nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG. Mit dieser Regelung hat der nati-
onale Gesetzgeber von der Erméchtigung in Art. 33 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2013/32/EU
des Européaischen Parlaments und des Rates vom 26.6.2013 zu gemeinsamen Verfahren fiir
die Zuerkennung und Aberkennung internationalen Schutzes RL 2013/32/EU (Asylverfahrens-
Richtlinie) Gebrauch gemacht (BVerwG, Urt. v. 7.9.2021 - 1 C 3/21 -, juris Rn. 13; VG Braun-
schweig, Urt. v. 21.3.2023 - 7 A 446/19 -, juris Rn. 32). Insoweit geniigt es, dass die italieni-
schen Behdrden die Schutzgewahrung mit Schreiben vom  .1.2022 bestétigt haben. Auf eine
Zustellung einer entsprechenden Entscheidung an den Kliger kommt es nicht an. Anhalts-
punkte dafir, dass der Schutzstatus nicht mehr besteht oder nicht verlangert werden kann,

liegen hier nicht vor.

b) Die Entscheidung des Bundesamtes iiber die Unzuldssigkeit des Asylantrages nach

§ 29 Abs 1 Nr. 2 AsylG erweist sich dennoch als rechtswidrig.

aa) Die Unzuldssigkeitsentscheidung ist im Einzelfall rechtswidrig, wenn die Lebensverhalt-
nisse, welche den anerkannt Schutzberechtigten in dem Zielstaat erwarten, ihn der ernsthaften
Gefahr aussetzen, eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 4
EU-Grundrechte-Charta bzw. Art. 3 EMRK zu erfahren. Unter diesen Voraussetzungen ist es
den Mitgliedstaaten untersagt, von der durch Art. 33 Abs. 2 Buchst. a Asylverfahrens-Richtlinie
eingerdumten Befugnis Gebrauch zu machen, einen Antrag auf internationalen Schutz als un-
zuléssig abzulehnen (EuGH, Urt. v. 19.3.2019 - C-297/17 u.a. - Ibrahim u.a. -, ABI. EU 2019,
Nr. C 187, 122, juris Rn. 88; Beschl. v. 13.11.2019 - C-540/17 u.a. - Hamed u.a. -, ABl. EU
2020, Nr. C 45, 9, juris Rn. 35; Bergmann, in: Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 14. Aufl.



2022, § 29 AsylG Rn. 11). Verstole gegen Art. 4 EU-Grundrechte-Charta sind im Mitgliedstaat
der anderweitigen Schutzgewahrung nicht nur bei der Prifung der Rechtmafigkeit einer Ab-
schiebungsandrohung zu berlcksichtigen, sondern fiihren bereits zur Rechtswidrigkeit der Un-
zul&ssigkeitsentscheidung (BVerwG, Urt. v. 20.5.2020 - 1 C 34.19 -, Buchholz 402.251 § 29
AsylG Nr. 11, juris Rn. 15). Das Nichtvorliegen einer solchen Gefahr ist demnach ungeschrie-
bene Tatbestandsvoraussetzung einer Unzuldssigkeitsentscheidung nach § 29 Abs. 1 Nr. 2
AsylG (BVerwG, Urt. v. 7.9.2021 - 1 C 3/21 -, juris Rn. 16).

Bei der Beurteilung dieser Vorrausetzung findet auch das Prinzip der normativen Vergewisse-
rung {vgl. BVerfG, Urt. v. 14.5.1996 - BvR 1938/93 und 2 BvR 2315/93 -, juris) bzw. das Prinzip
des gegenseitigen Vertrauens (vgl. EuGH, Urt. v. 21.12.2011 - EUGH C-411/10 und
C-493/10 -, juris) Anwendung, wonach vermutet wird, dass die Behandlung der Flichtlinge in
jedem einzelnen Mitgliedsstaat der Européischen Union den Vorschriften der Genfer Flicht-
lingskonvention, der Europdischen Konvention fir Menschenrechte und der Charta der Grund-
rechte der Européischen Union entspricht (vgl. EuGH, Urt. v. 19.3.2019 - Jawo, C-163/17 -,
juris, Rn. 80 ff.; EuGH, Urt. v. 19.3.2019 - Ibrahim, C-297/17 u.a. -, juris Rn. 83 ff.; BVerwG,
Beschl. v. 19.1.2022 - 1 B 83/21 -, juris Rn. 12; NdsOVG, Beschl. v. 22.2.2023 - 10 LA 12/23
-, juris Rn. 6 f.; Bergmann, in: Bergmann/Dienelt, Kommentar zum Auslanderrecht, 13. Aufl.
2020, Art. 4 EU-Grundrechte-Charta, Rn. 3). Die Vermutung erstreckt sich dabei auch auf eine
erforderlich werdende medizinische Versorgung {vgl. EUuGH, Urt. v. 16.2.2017 - C 578/16 PPU
-, juris). Diese Vermutung kann jedoch widerlegt werden. Es kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass ein Aufnahmesystem eines bestimmten Mietgliedstaates in der Praxis auf gréflere
Funktionsstérungen sté3t, so dass ein ernsthaftes Risiko besteht, dass Personen, denen in-
ternationaler Schutz zugesprochen wurde, bei einer Uberstellung in diesen Mitgliedstaat in
einer Weise behandelt werden, die mit ihren Grundrechten unvereinbar ist. Solche Schwach-
stellen fallen jedoch nur dann unter Art. 4 EU-Grundrechte-Charta bzw. Art. 3 EMRK, wenn
sie eine besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit erreichen, die von samtlichen Umsténden
des Falles abhéngen (EuGH, Urteile vom 19.3.2019 - C-297/17 u.a. (Ibrahim) -, juris, Rn. 83 ff.,
und - C-163/17 (Jawo) -, juris, Rn. 90 ff.; SdchsOVG, Urt. v. 27.4.2022 — 5 A 492/21.A -, juris
Rn. 36).

Nicht ausreichend fir das Erreichen dieser Schwelle ist der bloRe Umstand, dass die Lebens-
verhéltnisse im Ruckfihrungsstaat nicht den Bestimmungen des Kapitels VIl der Richtlinie
2011/95/EU (Qualifikations-RL) entsprechen. Die besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit
ist (erst dann) erreicht, wenn die Gleichgliltigkeit der Behérden eines Mitgliedstaats zur Folge

hat, dass eine vollstandig von &éffentlicher Unterstitzung abhéngige Person sich unabhéngig



von ihrem Willen und ihren persénlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materiel-
ler Not befindet, die es ihr nicht erlaubt, ihre elementarsten Bediirfnisse zu befriedigen, wie
insbesondere sich zu erndhren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden, und dies ihre
physische oder psychische Gesundheit beeintrachtigt oder sie in einen Zustand der Verelen-
dung versetzt, der mit der Menschenwirde unvereinbar ist (vgl. EuGH, Urt. v. 19.3.2019
- C-163/17 (Jawo) -, juris, Rn. 92 f. und 96 f., und Beschl. v. 13.11.2019 - C-540/17 und
C-541/17 (Hamed) -, juris, Rn. 39; SachsOVG, Urt. v. 27.4.2022 - 5 A 492/21.A -, juris Rn. 36).
Ein ernsthaftes Risiko eines Verstolles gegen Art. 3 EMRK und Art. 4 EU-Grundrechte-Charta
besteht hierbei nicht bereits dann, wenn nicht sicher festzustellen ist, ob im Falle einer Riick-
Uberstellung die Befriedigung der bezeichneten Grundbediirfnisse sichergestellt ist, sondern
nur fur den Fall, dass die Befriedigung eines der bezeichneten Grundbediirfnisse mit beacht-
licher Wahrscheinlichkeit nicht zu erwarten ist und der Drittstaatsangehérige dadurch Gefahr
l4uft, erheblich in seiner Gesundheit beeintrachtigt zu werden oder in einen menschenunwiir-
digen Zustand der Verelendung versetzt zu werden (BVerwG, Beschl. v. 17.01.2022
- 1 B66.21 -, juris Rn. 18). Diese Gefahr muss aufgrund aller Umstande des Falles hinreichend
sicher und darf nicht hypothetisch sein. Die fur eine solche Gefahr sprechenden Umstande
missen ein grélleres Gewicht als die dagegensprechenden Tatsachen haben (OVG Rh.-Pf.,
Beschl. v. 17.3.2020 - 7 A 10903/18.0VG -, juris; vgl. zum Ganzen: VG Ansbach, Urt. v.
7.9.2020 - AN 17 K 18.50545 -, juris Rn. 36 ff.). Ausgehend von diesen Malistdben ist zu
berilicksichtigen, ob es sich bei der betreffenden Person um eine gesunde und arbeitsfahige
Person handelt oder eine Person mit besonderer Verletzbarkeit (sog. Vulnerabilitat), die leich-
ter unabhéngig von ihrem Willen und ihren persénlichen Entscheidungen in eine Situation ext-
remer materieller Not geraten kann (EuGH, Urt. v. 19.3.2019 - C-163/17 (Jawo) -, juris Rn. 93,
95; Bergmann, in: Bergmann/Dienelt, Auslédnderrecht, 13. Aufl. 2020, § 29 AsylG,
Rn. 26).Wenn die betreffende Person die Voraussetzungen zur Erfullung ihrer Grundbedurf-
nisse nicht selbst schaffen kann, ist zu priifen, ob eine Situation extremer materieller Not durch
die Inanspruchnahme staatlicher oder privater Hilfeleistungen abzuwenden ist (BVerwG, Urt.
v. 7.9.2021 -1 C 3.21 -, juris Rn. 23).

Malfigeblich flr die Beurteilung der Sach- und Rechtslage in dem zusténdigen Mitgliedstaat
sind die regelmaliigen und Ubereinstimmenden Berichte von internationalen Nichtregierungs-
organisationen, Berichte der Kommission zur Bewertung des Dublin-Systems und Berichte des
UNHCR zur Lage von Flichtlingen und Migranten vor Ort. Den Berichten und Stellungnahmen
des UNHCR kommt insoweit wegen der diesem aufgrund der Genfer Flichtlingskonvention
Ubertragenen Funktion eine besondere Bedeutung zu (vgl. EuGH, Urt. v. 30.5.2013
- C 534/11 -, juris; VG Leipzig, Beschl. v. 6.10.2014 - 1 L 521/14.A -; Beschl. v. 17.11.2014
-6 L 834/14.A).
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bb) Trotz dieses strengen Mafdstabs ist im aktuellen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung
(vgl. § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG) davon auszugehen, dass dem Klager bei einer Riickkehr nach
Italien eine unmenschliche bzw. emiedrigende Behandlung droht. Das Gericht ist davon Gber-
zeugt, dass der Klager mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit weder im staatlichen Unterbrin-
gungssystem (dazu (1)) noch auf privater oder sonstiger Ebene (dazu (2)) eine angemessene
Unterkunft erlangen wird. Die humanitdren Bedingungen in Italien lassen es aber auch nicht
zu, dass es ihm anderweitig gelingen wird, seine elementarsten Bedurfnisse (,Bett, Brot,

Seife*) zu befriedigen (dazu (3)).

(1) Nach Auswertung der Erkenntnismittel ist das Gericht davon Uberzeugt, dass der Klager
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit kein Obdach im staatlichen Aufnahmesystem in Italien fin-
den wird. Dies resultiert zum einen aus der Tatsache, dass die Kapazitdten des staatlichen
Unterbringungssystems nicht ausreichend sind und zum anderen daraus, dass international
Schutzberechtigte ihren Anspruch auf Unterbindung verwirken, wenn sie ihre Unterbringung
ohne Genehmigung verlassen haben oder bereits fur sechs Monate in einer Aufnahmeeinrich-

tung untergebracht waren.

Das italienische System basiert auf der Annahme, dass Personen mit Schutzstatus flir sich
selbst sorgen kénnen und missen. Grundsatzlich sind anerkannt Schutzberechtigte den itali-
enischen Staatsbiirgern gleichgestellt (Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, Landerinfor-
mationsblatt der Staatendokumentation ltalien, Stand: 27.7.2023, S. 15). Von anerkannt
Schutzberechtigten wird in ltalien dementsprechend ein hohes Mal} an Eigenverantwortlichkeit
verlangt. Es wird angenommen, dass sie ab Gewahrung des Schutzstatus arbeiten und dem-
nach fiir sich selbst sorgen kénnen (Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, Landerinforma-
tionsblatt der Staatendokumentation Italien, Stand: 27.7.2023, S. 15.).

Sofern eine Person in Italien einen interationalen Schutzstatus erhalten hat, ist sie nicht mehr
berechtigt, in Erstaufnahmeeinrichtungen oder CAS (,Centro di Accoglienza Straordinaria®) zu
bleiben, sondern hat grundséatzlich nur noch Zugang zu den Zweitaufnahmeeinrichtungen (SAl
(,Sistema di accoglienza e integrazione® — Aufnahme und Integrations-System), vormals
SPRAR/SIPROIMI}, die von lokalen Behérden zusammen mit zivilgesellschaftlichen Akteuren
betrieben werden (AIDA, Country Report; ltaly, 2022 Update, S. 235 f.). Prinzipiell bestiinde
somit ein Anspruch auf Unterbringung. In der Praxis entstehen jedoch Schutzllicken, da die
Platze in den Zweitaufnahmeeinrichtungen knapp sind {AIDA, Country Report: Italy, 2021 Up-
date, S. 213). Auch nachdem das System der Zweitaufnahmeeinrichtungen reformiert wurde,
verflgt Italien noch immer nicht Uber gentigend Platze, um den Aufnahmebedarf aller An-
spruchsberechtigten zu decken (AIDA, Country Report: Italy, 2022 Update, S. 235, 238). Das

System der Zweitaufnahmeeinrichtungen in Italien besteht dabei aus 234 kleineren Projekten
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mit einer Gesamtkapazitat von derzeit 43.923 Unterbringungsplatzen (Bundesamt fiir Frem-
denwesen und Asyl, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Italien, Stand:
27.7.2023, S. 15; AIDA, Country Report: ltaly, 2022 Update, S. 236). Neuere Berichte weisen
jedoch darauf hin, dass im QOktober 2022 von den ca. 44.000 finanzierten Platzen im Rahmen
des SAl-Systems nur 35.000 zur Verfligung standen und noch weniger genutzt wurden — nam-
lich lediglich 33.000 (AIDA, Country Report: Italy, 2022 Update, S. 238). Von diesen Platzen
werden insgesamt 6.299 Unterbringungsplatze fir unbegleitete Minderjéhrige und 803 Platze
flir psychisch erkrankte oder kérperlich behinderte Personen vorgesehen (AIDA, Country Re-
port; Italy, 2022 Update, S. 236). Fir nicht-vulnerable Personen verbleibt somit nur noch eine
Anzahl von 25.898 Platzen. Die Wahrscheinlichkeit, dass rlckiberstellte Schutzberechtigte
keine Unterkunft erhalten, wird von der Nichtregierungsorganisation Schweizer Flichtlingshilfe
daher als sehr hoch bezeichnet (Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl, Landerinformations-
blatt der Staatendokumentation Italien, Stand: 1.7.2022, S. 21; im Ergebnis auch BayVGH,
Beschl. v. 11.10.2023 - 24 B 23.30525 -, juris Rn. 26 ff.; OVG Rh.-Pf., Urt. v. 27.3.2023
- 13 A 10948/22.0VG -, juris, Rn. 53 ff.).

Hinzukommt, dass selbst fir den Fall, dass es grundséatzlich die hinreichende Mdglichkeit einer
Unterbringung im italienischen Zweitaufnahmesystem gabe, diese dem Klédger mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit verwehrt bliebe. So ist auf der Grundlage der Auskunft der Schweizeri-
schen Fliichtlingshilfe vom 29.4.2022 im Verfahren vor dem VG Karlsruhe (A 13 K 10064/18)
und dem Gericht ansonsten zur Verfligung stehenden Erkenntnismittel mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit davon auszugehen, dass der Klager, im Fall einer Riickiberstellung nach Italien
keinen Zugang (mehr) zu einer Aufnahmeeinrichtung erhalt, da er seinen Anspruch verwirkt
hat. Dies folgt schon aus dem Umstand, dass die Aufenthaltsdauer in den Zweitaufnahmeein-
richtungen auf sechs Monate begrenzt ist (VG Ansbach, Urt. v. 15.12.2023
- AN 14 K 20.50284 -, juris Rn. 43). Der Klager hat in Italien bereits sechs Monate in einer
Zweitaufnahmeeinrichtungen gelebt. Die Aufenthaltsdauer kann zwar in Ausnahmeféllen um
weitere sechs Monate verlangert werden (ACCORD, Anfragebeantwortung zu Italien: Ruck-
nahme u. Unterstitzung v. Personen mit in ltalien zuerkanntem int. Schutzstatus, insb. von
Familien m. Kindern; Auswirkungen der Corona-Pandemie v. 18.9.2020, S. 7). Das Vorliegen
eines solchen Ausnahmefalles ist in Bezug auf den Klager jedoch nicht anzunehmen, da keine
auBerordentlichen Umstdnde wie Gesundheitsprobleme oder besondere Vulnerabilitat vorlie-
gen (vgl. Schweizerische Flichtlingshilfe, Auskunft vom 29.4.2022 in der Verwaltungsrechts-
sache A 13 K 10064/18, S. 8). DarUber hinaus verlieren Schutzberechtigte ihren Anspruch auf
Unterbringung in einem SAI-Projekt, wenn sie dieses fur langere Zeit ohne Genehmigung ver-
lassen haben (Schweizerische Fllchtlingshilfe, Auskunft vom 29.4.2022 in der Verwaltungs-
rechtssache A 13 K 10064/18, S. 7). Dies folgt aus Art. 23 der Gesetzesverordnung
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Nr. 142/2015. Der Klager hat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit den Tatbestand des Art. 23
Nr. 1 a) 2. Alt. der Gesetzesverordnung Nr. 142/2015 verwirklicht, weil er die ihm zugeteilte
Unterkunft ohne vorherige begriindete Mitteilung an die Prafektur verlassen hat. Da der Klager
Ende des Jahres 2021 in die Bundesrepublik Deutschland eingereist ist, muss er die ihm zu-
geteilte oder zugewiesene Unterkunft zwangslaufig irgendwann verlassen haben. Fir eine vor-

herige begriindete Mitteilung an die Prafektur ist nichts ersichtlich.

(2) Aufgrund mangelnder Kapazitaten des offiziellen Aufnahmesystems und aufgrund der Tat-
sache, dass der Klager sein Recht auf Zugang zum Aufnahmesystem verloren hat, besteht fiir
ihn eine beachtliche Wahrscheinlichkeit, dass er bei seiner Rilckkehr nach ltalien obdachlos
sein und bleiben wird. Dies stellt eine menschenunwiirdige Behandlung i. S. d. Art. 4 EU-
Grundrechte-Charta bzw. Art. 3 EMRK dar, die weder durch den Verweis auf die Unterkunft in
einer staatlich geduldeten ,informellen Siedlung® noch mit der Argumentation, der Klager
kénne einen Schlafplatz in einer Kirche, in einer Nichtregierungsorganisationen oder bei einer

Privatperson erhalten, kompensiert werden kann.

Der Klager kann nicht auf informelle Siedlungen oder besetzte Hauser als Ersatz fur eine staat-
liche Unterbringung verwiesen werden. Denn der Aufenthalt in solchen Gebauden ist wegen
der dort zumeist herrschenden menschenunwirdigen Zustande nicht nur unzumutbar, son-
dern vor allem auch illegal (OVG NRW, Urt. v. 20.7.2021 - 11 A 1689/20.A -, juris Rn. 107; VG
Gelsenkirchen, Urt. v. 22.2.2024 -1a K 3331/23.A -, juris Rn. 61; VG Braunschweig, Urt. v.
21.3.2023 - 7 A 446/19 -, juris Rn. 55; VG Bremen, Urt. v. 26.3.2024 — 6 K 2381/23 -, Rn. 21).
Sie sind der standigen Gefahr der Rdumung durch staatliche Stellen ausgesetzt (Schweizeri-
sche Fluchtlingshilfe, Auskunft vom 2942022 in der Verwaltungsrechtssache
A 13 K10064/18, S. 6). In diesen Unterkinften Lebende sind mithin stets mit der latenten Ge-
fahr, in unmittelbar zeitlicher Nahe wieder obdachlos zu werden, konfrontiert. Die Lebensbe-
dingungen von Schutzberechtigten in besetzten Hausern, Slums und auf der Strafe sind mi-
serabel. Sie leben am Rande der Gesellschaft, ohne Aussicht auf eine Verbesserung ihrer
Situation. Sie kampieren meist in kleinen Gruppen in Randgebieten, wo die Polizei sie nicht
finden kann, um sie flir das Schlafen im Freien zu bestrafen (VG Braunschweig, Urt. v.
21.3.2023 - 7 A 446/19 -, juris Rn. 55). Infolgedessen haben sie nicht nur keinen Zugang zu
territorialen Sozial- und Gesundheitsdiensten, sondern auch zu den elementarsten Gltern wie
Wasser, Lebensmitteln und Strom. |hr Alltag besteht aus der Deckung ihrer Grundbedirfnisse,
wie der Suche nach Nahrung und einem Schlafplatz (Schweizerische Fliichtlingshilfe, Aufnah-
mebedingungen in Italien, Januar 2020, S. 58, 69). Gefllichtete ohne festen Wohnsitz haben
zudem kaum Zugang zu medizinischen Leistungen, denn, um sich beim nationalen Gesund-

heitsdienst (SSN) anzumelden, missen sich Asylbewerber oder Personen mit Schutzstatus
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an das ortliche ASL (,azienda sanitaria locale®, lokale Gesundheitshehorde) wenden und dort
u. a. eine gultige Aufenthaltserlaubnis, eine Wohnsitzbescheinigung bzw. eine Erklarung tber
den tatsachlichen Aufenthalt, wie auf der Aufenthaltserlaubnis angegeben, sowie eine Steue-
ridentifikationsnummer vorlegen (VG Braunschweig, Urt. v. 21.3.2023 - 7 A 446/19 -, juris
Rn. 55). Dies stellt ein schwer Uberwindbares Hindernis fir Personen mit internationalem
Schutz dar, die obdachlos geworden sind und deshalb Schwierigkeiten haben, ihre Aufent-
haltserlaubnis zu verldngern und/oder einen Wohnsitznachweis zu erbringen. Die Angabe ei-
ner fiktiven Adresse oder der Adresse einer Nichtregierungsorganisation als Wohnsitz wird
von vielen Behdrden nicht zugelassen (Schweizerische Flichtlingshilfe, Aufnahmebedingun-
gen in ltalien, Januar 2020, S. 73, 75).

Darliber hinaus kann der Kldger auch nicht darauf verwiesen werden, dass von Seiten der
Kirchen, Nichtregierungsorganisationen oder Privatpersonen Unterklnfte angeboten werden.
Zwar kann der Umstand, dass einem Schutzberechtigten ein Schlafplatz in einer von Kirchen,
Nichtregierungsorganisationen oder von Privatpersonen gestellten Notunterkunft zur Verfii-
gung steht, grundséatzlich genlgen, um von einer Absicherung elementarer Notbedirfnisse
auszugehen (BVerwG, Beschl. v. 17.1.2022 - 1 B 66.21 -, juris Rn. 20; SachsOVG, Urt. v.
15.3.2022 - 4 A 154/19.A -, juris Rn. 42; VG Disseldorf, Beschl. v. 20.3.2024
- 22 L 497/24 A -, juris Rn. 77.) Jedoch wird es dem Klager mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
bei seiner Ruckflhrung nach ltalien tatsdchlich nicht gelingen, einen Platz in einer solchen
(Not)Unterkunft zu erlangen. Dies folgt schon aus der Tatsache, dass die Zahl der insoweit zur
Verflgung stehenden Platze gar nicht iiberblickbar ist und bereits deshalb eine Unterkunfts-
gewahrung nicht hinreichend wahrscheinlich ist. In der Rechtsprechung wurden anerkannt
Schutzberechtigte zwar teilweise auf diese Form der Unterbringung verwiesen (vgl. BayVGH,
Beschl. v. 11.10.2023 - 24 B 23.30525 -, juris, Rn. 23; SachsOVG, Urt. v. 15.3.2022
-4 A 154/19.A -, juris Rn. 42), dem folgt die Einzelrichterin jedoch zumindest zum mafgebli-
chen Zeitpunkt der Entscheidung nicht. So geht bereits aus den Erkenntnismitteln deutlich
hervor, dass nicht sicher bestimmbar ist, wie viele Unterbringungsmaoglichkeiten von Nichtre-
gierungsorganisationen und privaten Personen fir Flichtlinge in Italien tatsachlich zur Verfi-
gung gestellt werden. Damit l&sst sich das Risiko der Obdachlosigkeit flir Personen, die aus
dem staatlichen Unterbringungssystem fir Flichtlinge herausfallen nicht genau bestimmen.
Hinzukommt, dass diese Unterkiinfte nicht auch die Versorgung mit fiir das Uberleben not-
wendigen Mitteln beinhaltet, sondern vielmehr lediglich Platze zum Schiafen bieten kann. Eine
derartige Unterbringung, welche auch italienischen Obdachlosen zur Verfligung stehen, ist in
der Regel nur fir wenige Tage mdglich. Neben der Rotation missen die Bewohner in der Zeit
ihres Aufenthaltes die Zentren tagsiber verlassen und haben keine Moglichkeit, ein geregeltes

Leben zu fihren. Ein Groliteil des Tages muss fir die Deckung der Grundbediirfnisse, z. B. in
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die Nahrungsfindung, investiert werden, was es den Betroffenen unméglich macht, sich eine
Arbeit (etwa auf dem illegalen Arbeitsmarkt) zu suchen (vgl. Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, Landerinformationsblatt Italien vom 01.07.2022, S. 13; OVG NRW, Urt. v. 20.7.2021
- 11 A 1674/20.A -, juris Rn. 98 f.). Zudem hatte Italien zuletzt einen enormen Zuwachs an
ankommenden Gefllichteten zu verzeichnen. Das Gericht folgt des Weiteren der Einschatzung
des VG Bremen dahingehend, dass sich die Mitteilungen der italienischen Behérden vom
und .12.2022, die die Erschopfung des RuckUberstellungsverfahrens darlegen, auf sédmtliche
Dublin-Riickkehrer, mithin auch auf den vorliegenden Fall eines Rickkehrers, dem bereits in-
ternationaler Schutz i. S. d. § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG gewahrt wurde (§ 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG),
beziehen (VG Bremen, Urt. vom 26.3.2024 - 6 K 2381/23 -, juris Rn. 22). Eine Differenzierung
oder anderweitige Erklarungen sind den Schreiben (Rundschreiben des Italienischen Innen-
ministeriums an die Dublin-Staaten bzgl. Der zeitweisen Suspendierung von Riickfiihrungen
nach ltalien vom 5.12.2022 und vom 7.12.2022) nicht zu entnehmen und wurden auch in der
Folgezeit nicht abgegeben. Zumindest geben diese Schreiben Anhaltspunkte fir die Bewer-
tung der Situation fir anerkannte Schutzberechtigte. Der italienische Staat ist ausweislich sei-
ner eigenen Auskunft offensichtlich bereits mit der Unterbringung von Asylsuchenden Uberfor-
dert. Dies durfte sich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit auch auf sédmtliche andere unterzu-
bringende Personen, mithin ebenso auf anerkannt Schutzberechtigte i. S. d. § 29 Abs. 1 Nr. 2
AsylG, auswirken (VG Bremen, Urt. vom 26.3.2024 - 6 K 2381/23 -, juris Rn. 22). Letztlich geht
das Gericht zudem davon aus, dass es dem Klager nicht gelingen wiirde, einen Platz in einer
Notunterkunft zu finden, da er zu der Personengruppe der nicht-vulnerablen, arbeitsfahigen
Manner zahlt. Den Erkenntnismitteln lasst sich entnehmen, dass in den durch nichtstaatliche
Hilfsorganisationen, Kirchen und privaten Initiativen zur Verfiigung gestellten Schlafplatzen
und betriebenen Notunterkiinften die Platze bei Weiten nicht ausreichend sind und gerade
Familien mit kleinen Kindern bessere Chancen haben, untergebracht zu werden, und gewisse
Projekte nur fUr Frauen und Kinder zugénglich sind (vgl. Schweizerische Flichtlingshilfe und
Pro Asyl, 29.10.2020, Auskunft an HessVGH, S. 7; BayVGH, Urt. v. 21.3.2024
- 24 B 23.30860 -, juris, Rn. 32). Die Wahrscheinlichkeit, dass die zurickiberstellten Perso-
nen ohne Unterkunft bleiben, ist sehr hoch und hat sich im Zuge der Covid-19-Pandemie und
mit dem Ukraine-Krieg noch zuséatzlich erhdht. Die zustidndigen Gemeinden haben aufgrund
der Wirtschaftskrise im Zusammenhang mit der Covid-19-Pandemie einen starken Anstieg an
Unterstlitzungsanfragen von Bedrftigen zu verzeichnen, und die Wahrscheinlichkeit, dass
eine Person mit Schutzstatus (die nach dem Gesetz die gleichen Rechte wie italienische
Staatsbirger hatte) unterstitzt wird, ist gering (Schweizerische Flichtlingshilfe, Auskunft vom
29.4.2022 in der Verwaltungsrechtssache A 13 K 10064/18, S. 6).
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In diesem Zusammenhang war der Beweisantrag ausweislich Anlage 4 des Protokolls tber
die mindliche Verhandlung vom 3.4.2024 abzulehnen, mit dem unter Beweis gestellt worden
ist, dass die Mdglichkeiten flr anerkannten Schutzberechtigte in ltalien eine Unterkunft durch
NGOs und Kirchen zu erhalten, erschdpft sind und Personen, wie der Klager, die das italieni-
sche Aufnahmesystem verlassen haben im sogenannten Dritten Sektor keine Unterkunft er-
halten werden kénnen. Das Gericht kann in Asylsachen einen Beweisantrag auf Einholung
weiterer Ausklnfte unter Berufung auf eigene Sachkunde verfahrensfehlerfrei ablehnen, wenn
es seine Sachkunde darstellt und belegt. Wie konkret der Nachweis der eigenen Sachkunde
des Gerichts zu sein hat, hangt dabei von den jeweiligen Umsténden des Einzelfalls ab (vgl.
SachsOVG, Beschl. v. 6. Mai 2019 - 5 A 1015/18 -, juris Rn. 17). Aus den vom Gericht zu-
grunde gelegten Erkenntnismitteln — Schweizerische Flichtlingshilfe, Auskunft vom 29.4.2022
in der Verwaltungsrechtssache A 13 K 10064/18; Schweizerische Fllchtlingshilfe und Pro
Asyl, 29.10.2020, Auskunft an HessVGH; Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, Landerin-
formationsblatt Italien vom 01.07.2022 — ergibt sich, die Lage der Unterbringungsmdéglichkei-
ten in ltalien fir anerkannt Schutzberechtigte. Die Moglichkeiten des Klagers, eine Unterkunft
zu erhalten, hat das Gericht damit ausreichend erforscht. Das Gericht ist dabei im Ubrigen
zum selben Befund gekommen wie im Beweisantrag zu Anlage 4 und seiner Begrindung unter

Beweis gestellt wird. Weitere Beweiserhebungen waren daher nicht erforderlich.

(3) Nach Einschatzung des erkennenden Gerichts wird es dem Klédger mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit auch nicht méglich sein, eine Unterkunft auf dem privaten Wohnungsmarkt zu
erhalten. In diesem Zusammenhang wird zunachst auf die umfassende Darstellung des VG
Bremen, Urt. vom 26.3.2024 - 6 K 2381/23, Rn. 21, in der es heilit;

LDas italienische Wohnungswesen ist zudem strukturell nicht auf die Bediirfnisse von
Personen mit internationalem Schutzstatus eingestellt. In den letzten dreifig Jahren
lag der Anteil der Sozialwohnungen am gesamien Wohnungsmarkt konstant lediglich
zwischen 5 und 6 % (UNHCR, ASGI and SUNIA, The refugee house - Guide to housing
autonomy for beneficiaries of international profection in ltaly, Februar 2021, S. 5-6). Die
tatsdchiiche Verfigbarkeit von Mietwohnungen ist knapp, weil mehr als 75 % der Fa-
mifien in ftalien Eigentimer des Hauses sind, in dem sie wohnen, und 60 % der Immo-
bilien im Besitz von Einzelpersonen sind, die sie als Hauptwohnsitz nutzen, wahrend
Mietwohnungen nur 10 % aller auf dem nationalen Territorium verfiigbaren Wohnungen
ausmachen. ltalien ist also ein Land der kleinen Eigentiimer, die meist nur ein Haus fiir
den Mietmarkt zur Verfiigung haben. Die Knappheit von Mietobjekten und die Notwen-
digkeit, mit einer gro3en Anzahl von Gesprachspartnerm in Kontakt zu treten, benach-
teiligt die Fliichtlinge erheblich, weil sie in der Regel (iber eine geringe wirtschaftliche
Leistungsfdhigkeit verfligen und bei der Interaktion mit Privatpersonen und Wohnungs-
baugesellschaften mit sprachlichen Problemen konfrontiert sind (UNHCR, ASG! and
SUNIA, a. a. 0., S. 7-8). Doch im Allgemeinen bestehen fir Gefliichtete Schwierigkei-
ten beim Zugang zum Arbeitsmarkt. In Anbetracht der derzeit hohen Arbeitslosigkeit in
ltalien ist es fiir Asylsuchende und Personen mit Schutzstatus dullerst schwierig, Arbeit
zu finden. Schwarzarbeit ist verbreitet. Viele Zuwanderer arbeiten in der Landwirt-
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schaft, oft unter prekdren Bedingungen und sind anfallig flir Ausbeutung. Im Allgemei-
nen sind die wenigen Arbeitsplétze, die Asylsuchenden und Schutzberechtigten zur
Verfiigung stehen, schlecht bezahlt und zeitlich begrenzt. Der Lohn reicht in der Regel
nicht aus, um eine Wohnung zu mieten oder einer Familie ein sicheres Einkommen zu
bieten (SFH, Reception conditions in ltaly Updated, Januar 2020, S. 71). Fiir Personen
mit geringem Einkommen gibt es zwar seit Marz 2019 das sogenannte Blirgergeld
(,Reddito di Cittadinanza®; ersetzt das Arbeitslosengeld). Dieses wird jedoch nur An-
tragstellern gewdhrt, die mindestens die letzten zehn Jahre in Italien wohnhaft waren,
davon mindestens zwei Jahre mit einem ununterbrochenen Wohnsitz. Diese Voraus-
setzung erfiillen in der Regel nicht einmal anerkannte Schutzberechtigte. Das italieni-
sche Sozialsystem ist sehr schwach, garantiert keinerlei Nothilfe und stiitzt sich auf
traditionelle Familienstrukturen. Fliichtlinge kénnen meist nicht auf solche Strukturen
in ltalien zuriickgreifen (BFA, a. a. O., S. 22). Zusétzlich zu den oben beschriebenen
Problemen haben Gefllichtete insbesondere in den letzten Jahren eine zunehmende
Stigmatisierung und Diskriminierung auf dem Wohnungsmarkt erlebt. Laut dem Jah-
resbericht des Aufnahmesystems SPRAR/SIPROIM! berichten 67,4 % der Aufnahme-
zentren Uber Schwierigkeiten beim Zugang zu Wohnraum aufgrund der unsicheren Ar-
beitsverhéitnisse der Schutzberechtigten, wahrend 55,5 % feststellen, dass eines der
Hauptprobleme in Bezug auf den Zugang zu Wohnraum fiir Personen mit internationa-
lem Schutz das Misstrauen von Immobilienagenturen und Immobilieneigentiimern ist
(UNHCR, ASGland SUNIA, a. a. O., S. 7-8). Sowohl in der Phase vor der Registrierung
des Asylantrags als auch dann, wenn anerkannte Gefliichteten auf die Verldngerung
ihrer Aufenthaltsgenehmigung warten, kommt die Schwierigkeit hinzu, dass viele Ver-
mieter die Vorlage einer gliltigen Aufenthaltsgenehmigung fordern, weil sie befiirchten,
als ,Beherberger irrequidrer Migranten® angesehen zu werden, was nach italienischem
Recht als Straftat gilt (SFH, Reception conditions in Italy Updated, Januar 2020, S.
67).“

Darlber hinaus wird in einer der wenigen existierenden wissenschaftlichen Untersuchungen
zur Wohnungssituation von international Schutzberechtigten dargelegt, dass Familien im Ver-

gleich zu schutzberechtigten Einzelpersonen leichter eine Wehnung erhalten (S4chsOVG, Urt.
v. 22.3.2022 - 4 A 389/20.A -, juris Rn. 53).

Der Klager wird mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit im Falle seiner Riickiberstellung nach
[talien auch nicht in der Lage sein, Arbeit zu finden, sich mit dieser eine Wohnung anzumieten
und sich selbst so versorgen, dass seine elementarsten Bedurfnisse erflllt sein werden. Dies
folgt zum einen daraus, dass es ihm mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit nicht mdéglich sein
wird, eine Tatigkeit im Bereich des regularen Arbeitsmarkts zu finden und zum anderen dar-

aus, dass das Gericht ihn nicht auf eine Tatigkeit im ,Schattensektor” verweisen darf.

(a) International Schutzberechtigte haben freien Zugang zum Arbeitsmarkt (SachsOVG, Urt.
v. 22.3.2022 - 4 A 389/20.A -, juris Rn. 45) Es wird von ihnen - wie auch von italienischen
Staatsangehdrigen - grundsétzlich erwartet, sich selbst zu versorgen. Aufgrund der hohen Ar-
beitslosenzahlen in Italien ist es fur Schutzberechtigte faktisch jedoch schwer, Arbeit zu finden
(vgl. Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl: Landerinformation und Staatendokumentation -
Italien, 27.7.2023, S. 9; AIDA, Country Report: Italy, 2022 Update, S. 159; so auch BayVGH,
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Beschl. v. 11,10.2023 - 24 B 23.30525 -, juris, Rn. 34). Sprachbarrieren, das Leben chne Un-
terkunft/auf der Stralle, das Fehlen einer spezifischen, auf ihre Bediirfnisse zugeschnittenen
Unterstutzung sowie fehlende Qualifikationen oder Probleme bei der Anerkennung von Quali-
fikationen erschweren die Arbeitssuche zuséatzlich (vgl. OVG NRW, Urt. v. 20.7.2021
- 11 A 1689/20.A -, juris Rn. 137; BayVGH, Beschl. v. 11.10.2023 - 24 B 23.30525 -, juris,
Rn. 34). Im Allgemeinen sind die wenigen Arbeitsplatze, die Schutzberechtigten zur Verfligung
stehen, schlecht bezahlt und befristet. Der Lohn, aus diesen prekaren Arbeitsverhaltnissen,
reicht in der Regel nicht aus, um eine Wohnung zu mieten oder ein sicheres Einkommen zu
gewahrleisten (vgl. BayVGH, Beschl. v. 11.10.2023 - 24 B 23.30525 -, juris, Rn, 34).

Bei Wurdigung dieser Umsténde geht das Gericht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit davon
aus, dass der Klager entweder keine Arbeit finden wird oder aber allenfalls eine solche (Nied-

riglohn-)Arbeit, mit der er nicht in der Lage sein wird, eine zumutbare Unterkunft zu finanzieren.

In diesem Zusammenhang war der Beweisantrag ausweislich Anlage 1 des Protokolls Gber
die mindliche Verhandlung vom 3.4.2024 abzulehnen, mit dem unter Beweis gestellt worden
ist, dass infolge der steigenden Anspannung des Arbeitsmarkts im Niedriglohnsektor, insbe-
sondere durch die Abschaffung des Birgergeldes, in Italien Personen mit Ende 40 nicht mehr
eingestellt werden. Das Gericht kann aus den zugrunde gelegten Erkenntnismitteln die Még-
lichkeiten des Klagers auf dem reguldren Arbeitsmarkt hinreichend entnehmen und hat dies
damit ausreichend erforscht. Das Gericht ist dabei im Ubrigen zum selben Befund gekommen
wie er im Beweisantrag zu Anlage 1 und seiner Begriindung unter Beweis gestellt wird. Wei-
tere Beweiserhebungen waren daher nicht erforderlich. Zudem kommt dem Beweisthema be-

reits keine Entscheidungserheblichkeit zu.

Gleiches gilt fir den Beweisantrag ausweislich Anlage 2 des Protokolls Uber die mindliche
Verhandlung vom 3.4.2024, mit dem unter Beweis gestellt worden ist, dass fiir die landwirt-
schaftliche Arbeit in Italien keine menschenwiirdigen Arbeitsbedingungen herrschen und es in
der Folge zu Gewalt insbesondere von italienischen Arbeitnehmern und Todesféllen von Ge-

flichteten kommt.

(b) Der Kldger kann auch nicht darauf verwiesen werden, sein menschenwiirdiges Existenz-
minimum in der ,Schatten- bzw. Nischenwirtschaft® zu erzielen. Zwar ist Schwarzarbeit in Ita-
lien weit verbreitet; etwa zehn Prozent der Bevdlkerung arbeitet in diesem Bereich (OVG NRW,
Urt. v. 20.7.2021 - 11 A 1674/20.A -, juris Rn. 130 f.). Insbesondere in der Landwirtschaft sollen

viele Migrantinnen und Migranten bei der saisonalen Emte irregulér arbeiten (borderline-eu-
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rope, Die Situation der Gefllichteten auf Sizilien, 2019, S. 42 ff.). Das BVerwG hat die Auf-
nahme von Tatigkeiten in der Schattenwirtschaft zwar grundséatzlich fur zumutbar erachtet
(BVerwG, Beschl. v. 17.1.2022 - 1 B 66.21 -, juris Rn. 29 m. w. N.), dabei jedoch erkennbar
nur die (normative) Zumutbarkeit einer {voribergehenden) Tatigkeit in der ,Schattenwirtschaft®
im Allgemeinen in den Blick genommen. Gleichzeitig hat der Senat jedoch ausdriicklich betont,
dass mangels Entscheidungserheblichkeit nicht abschliefend zu wirdigen war, ob insoweit
ein weitergehender, abstrakt genereller (unionsrechtlicher) Klarungsbedarf zu den Mallstaben
der Statthaftigkeit einer Verweisung auf die Ausiibung einer T&tigkeit im Bereich der Schatten-
wirtschaft bestiinde - etwa dahin, cb danach zu differenzieren ist, in welcher Weise der Staat
gegen Schwarzarbeit vorgeht, auf wen eine etwaige Strafandrohung abzielt und wie sich der
tatsachliche Bedarf an auslandischen Arbeitskréaften in bestimmten Sektoren der Volkswirt-
schaft und die tats&chliche Praxis der Strafverfolgung darstellien (BVerw(G, Beschl. v.
17.1.2022 -1 B 66.21 -, juris Rn. 30; zu dieser Bewertung kommt auch das VG Gelsenkirchen,
Urt. v. 22.2.2024 -1a K 3331/23.A -, juris Rn. 88). Das erkennende Gericht geht davon aus,
dass zumindest der Verweis eines anerkannt Schutzberechtigten auf eine illegale Tatigkeit
dann ausscheiden muss, wenn der entsprechende Staat bzw. die Europaische Union rechtlich
gegen Schwarzarbeit vorgeht (vgl. ebenso OVG NRW, Urt. v. 20.7.2021 - 11 A 1689/20.A -,
juris Rn. 137). Eines der Ziele der Européischen Union ist die Bekdmpfung von nicht angemel-
deter Erwerbstatigkeit. Die Union hat mit ,Beschluss (EU) 2016/344 des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 9.3.2016 {ber die Einrichtung einer européischen Plattform zur
Starkung der Zusammenarbeit bei der Bekampfung nichtangemeldeter Erwerbstatigkeit” eine
Malnahme gegen illegale Beschéaftigung eingeleitet. Zudem hat der italienische Gesetzgeber
bestehende Strafandrohungen verscharft und neue Straftatbestidnde gegen illegale Beschaf-
tigung geschaffen (vgl. Italien forciert den Kampf gegen Steuerhinterziehung und Schwarzar-

beit, Artikel vom 18.8.2022 abrufbar unter: htips://www.handelsblatt.com/politik/internatio-

nal/schattenwirtschaft-italien-forciert-den-kampf-gegen-steuerhinterziehung-und-schwarzar-
beit/26104226.html, zuletzt abgerufen am 16.5.2024). Unerheblich ist in diesem Kontext zu-

dem, dass Schwarzarbeit in Italien faktisch als ,Kavaliersdelikt® angesehen wird und weit ver-
breitet ist (vgl. dazu mit Verweis auf entsprechende Erkenntnismittel SachsOVG, Urt. v.
15.3.2022 - 4 A 506/19.A -, juris, Rn. 58), denn hier formen die unionsrechtlichen Grundséatze
das Verweisungsverbot und nicht die faktischen Gegebenheiten im Mitgliedsstaat. Schlieflich
wirde es einen Verstolt gegen das Verbot des widersprichlichen Verhaltens (venire contra
factum proprium) darstellen, wenn ein Mitgliedsstaat einerseits von einem anderen Mitglieds-
staat die Einhaltung von (gemeinsamen) Regelungen einfordert, indem er andererseits auf die
Moglichkeit der Gesetzesuberschreitung in demselben Mitgliedsstaat verweist (so auch VG
Gelsenkirchen, Urt. v. 22.2.2024 -1a K 3331/23.A -, juris Rn. 83). Dieses Vorgehen widerspra-
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che der fiir die Europaischen Union basalen und das Prinzip gegenseitigen Vertrauens recht-
fertigenden Préamisse, dass alle Mitgliedsstaaten diejenigen Werte teilen, auf die sich die Eu-
ropdische Union grandet (vgl. nur EuGH, Urt. v. 30.11.2023 - C-228/21 u.a. -, juris, Rn. 130
m.w.N.), zu denen nach Art. 2 des Vertrages lber die Europdische Union - EUV - auch die
Rechtsstaatlichkeit zdhlt. Dass ein Mitgliedsstaat diesen Wert jedenfalls nicht hinreichend teilt,
der anerkannt Schutzberechtigten darauf verweist, in einem anderen Mitgliedsstaat das dort
geltende Recht zu brechen, drangt sich auf (VG Gelsenkirchen, Urt. .
22.2.2024 1a K 3331/23.A -, juris Rn. 83 ff.).

Unabhangig davon kann der Klager aber auch deshalb nicht auf eine Tatigkeit in der ,Schat-
tenwirtschaft” verwiesen werden, weil diese ihn mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit nicht in die
Lage versetzen kdnnen wird, fiir sich eine den benannten unionsrechtlichen Anforderungen
genigende Unterbringung und Versorgung zu erwirtschaften. Schwarzarbeit ist unter den
Schutzberechtigten in Italien sehr verbreitet. Viele Geflichtete arbeiten in der Landwirtschaft,
z.B. in der saisonalen Erntearbeit, meist aber unter prekaren Arbeitsbedingungen. Inzwischen
gibt es mehrere Berichte, in denen die desastrésen Arbeitsbedingungen im Niedriglohnsektor
offengelegt werden. An vielen Tagen fanden die Erntehelfer zudem Uberhaupt keine Arbeit.
Ilhr monatliches Einkommen reichte nicht fir ein menschenwlirdiges Leben. Einige lebten in
Camps ohne flieRendes Wasser oder Elektrizitat, andere in verlassenen Hausern oder Fab-
rikruinen, wieder andere schliefen im Freien (vgl. auch Schweizerische Flichtlingshilfe, Auf-
nahmebedingungen in Italien - aktuelle Entwicklungen, 10.6.2021, S. 13). Diese Einschatzung
deckt sich mit den glaubhaften Schilderungen, die der Klager in der miindlichen Verhandlung
vom 24.1.2024 getatigt hat. Er berichtete von vergleichbaren Erfahrungen bei der Erntearbeit
in Italien. Er beschreibt ein ausbeuterisches System, in dem Gefllichtete wie Sklaven behan-

delt wirden.

In diesem Zusammenhang war der Beweisantrag ausweislich Anlage 3 des Protokolls tber
die mindliche Verhandlung vom 3.4.2024 abzulehnen, mit dem unter Beweis gestellt worden
ist, dass die illegale Beschaftigung in ltalien ein Straftatbestand fir die illegal beschaftigten
darstellt und Italien die Méglichkeit der Aberkennung eines Schutzstatus nach der Begehung
von Straftaten nach den Richtlinien 2013/32/EU und Richtlinie 2011/95/EU umgesetzt hat.
Mangels Verweis des Klagers auf die Aufnahme einer illegalen Beschaftigung kommt dem
Beweisthema bereits keine Entscheidungserheblichkeit zu. Dariiber hinaus konnte das Gericht
den Beweisantrag auf Einholung weiterer Auskiinfte unter Berufung auf eigene Sachkunde

verfahrensfehlerfrei ablehnen, da es die erforderliche Sachkunde hat.

[ll. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 1 5. 3 VwGO, § 83b AsylG.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann Antrag auf Zulassung der Berufung durch das Sachsische Oberver-
waltungsgericht gestellt werden.

Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht Leipzig innerhalb von einem Monat nach Zustellung
des Urteils schriftlich zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag
sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Die Schriftform ist auch bei Ubermittlung als elektronisches Dokument nach MaRgabe des
§ 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) sowie der Verordnung uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektroni-
sche Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV)
vom 24. November 2017 (BGBI. | 3803), die durch Artikel 6 des Gesetzes
vom 5. Oktober 2021 (BGBI. | S. 4607, 4611) zuletzt ge&ndert worden ist, in der jeweils gel-
tenden Fassung gewahrt. Verpflichtet zur Ubermittlung als elektronisches Dokument in diesem
Sinne sind ab 1. Januar 2022 nach Malgabe des § 55d der Verwaltungsgerichtsordnung
Rechtsanwélte, Behdrden und juristische Personen des dffentlichen Rechts einschliefldlich der
von ihnen zur Erflillung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse; ebenso
die nach der Verwaltungsgerichtsordnung vertretungsberechtigten Personen, flr die ein siche-
rer Ubermittlungsweg nach § 55a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 VwGO zur Verfiigung steht. Ist eine
Ubermittlung aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich, bleibt die Ubermittlung
nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig. Die voriibergehende Unmdéglichkeit ist bei der
Ersatzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein
elektranisches Dokument nachzureichen.

Vor dem Sachsischen Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten - auler im Pro-
zesskostenhilfeverfahren - durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen (§ 67 Abs. 4 und 5
VwGO, § 5 Einfihrungsgesetz zum Rechtsdienstleistungsgesetz). Dies gilt bereits fur die Stel-
lung des Antrags auf Zulassung der Berufung beim Verwaltungsgericht Leipzig.

Anschrift des Verwaltungsgerichts Leipzig:

Verwaltungsgericht Leipzig, Rathenaustralie 40, 04179 Leipzig

Die Ubereinstimmung der elektronischen
Abschrift mit der Urschrift wird durch
qualifizierte elektronische Signatur beglaubigt.
Leipzig, den 04.06.2024

Verwaltungsgericht Leipzig

Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle



