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Mitgeteilt durch Zustellung an
a) Kl. am

b) Bekl. am

c) Beigel. am

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelie
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Im Namen des Volkes § § Dr. Christoph Kunz c‘é
g R:chtsanwalt
In der Verwaltungsstreitsache

Kiagers,

Verfahrensbevoliméchtigter:
Rechtsanwalt Dr. Christoph Kunz,
Friedrich-Schneider-Strate 71, 06844 Dessau,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Auswértige Amt
- Referat 509 -,

Werderscher Markt 1, 10117 Berlin,

Beklagte,

beigeladen:

die Landeshauptstadt Magdeburg
Die Oberburgermeisterin

- Rechtsamt -,

Julius-Bremer-Strae 10, 39104 Magdeburg,

hat das Verwaltungs'gericht Berlin, 6. Kammer, aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 24. Mai 2024 durch

die Richterin am Verwaltungsgericht [}
als Einzelrichterin

fur Recht erkannt:
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Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides der Botschaft der Bundes-
republik Deutschland in Beirut vom 15. September 2022 und des Remonsitra-
tionsbescheides derselben vom 3. Mai 2023 verpflichtet, dem Klager ein nati-
onales Visum zum Nachzug zu seiner in der Bundesrepublik lebenden Ete-
frau zu erteilen.

Die Kosten des Verfahrens, mit Ausnahme cler auergerichtlichen Koster der
Beigeladenen, die diese volistandig selbst tragt, tragen die Beklagte und die
Beigeladene je zur Halfte.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Der jeweilige Vollstre-
ckungsschuldner darf die Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von
110 % des aus dem Urteil gegen ihn volistreckbaren Betrages abwenden,
Hiae WGnn.nichtclier jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor der Vollstreckung Si-
,_cherheitf;n«f-l!dhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.
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Der Kléigér'ﬁegéﬁrt ein Visum zum Nachzug zu seiner in Deutschland lebenden Ehe-

frau.

Der 52 Jahre élte Klager ist libanesischer Staatsangehé&riger mit Wohnsitz in Damas-
kus/Syrien. Im Dezember 2021 beantragte er bei der Botschaft der Bundesrepublik

- Deutschland in Beirut — Botschaft — ein Visum zum Zwecke des Familiennachzugs zu
seiner in Magdeburg lebenden Ehefrau- die syrische und libanesische
Staatsangehorige ist. Im Oktober 2019 stellte das Bu_ndesam’f far Migration unc
Fluchtlinge — Bundesamt — fiir diese ein Abschiebungsverbot hinsichtlich des Liba-

nons fest.

Mit Bescheid vom 15. September 2022 lehnte die Botschaft den Antrag mit der Be-
grindung ab, es I&gen keine humanitiren Grinde vor, weil die familigre Lebensge-
meinschaft im Libanon hergestellt werden kénne. Im Ubrigen sei der Lebensunterhalt
der Familie nicht gesichert, weil die Referenzperson fortlaufend Leistungen nach
dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch — SGB || — beziehe. Atypische Umstinde seien
nicht ersichtlich, insbesondere belegten die eingereichten Atteste und Arbeitsunfs-

higkeitsbescheinigungen allenfails eine voriibergehende Arbeitsunfahigkeit.

Auf dessen Remonstration hin lehnte die Botschaft mit Remonstrationsbescheid vom
3. Mai 2023 den Antrag des Klégers erneut ab. Sie fuhrte erganzend aus, die Auf-
nahme der familidren Lebensgemeinschaft im Libanon sej trotz der schlechten wirt-
schaftlichen Lage im Land nicht unméglich. Zwar bestehe fur die Referenzperson ein
Abschiebungsverbot hinsichtlich des Libanons, disses Verbot begriinde das Bundes-



-3-

amt aber mit der Unzumutbarkeit, als alleinerziehende Mutter im Liban_on Zu leben.
Dies wére jedoch nicht der Fall, wenn dort die eheliche Lebensgemeinschaft mit dem
Klager aufgenommen werde. Die Erkrankungen der Referenzperson fiihrten eben-
falls zu keinem anderen Ergebnis, weil die humanltaren Griinde in der Person des '
Klagers vorliegen mussten Im Ubrigen sei der Lebensunterhalt weiterhin nicht gesi-
chert. Ein atypischer Fall komme nicht in Betracht, weil eine Arbeitsunfahigkeit der
Referenzperson erst ab Marz 2022 nachgewiesen worden sei, wahrend sie sich be-
reits Jahre zuvor in Deutschland aufgehalten habe und zu keiner Zeit die Aufnahme

einer Beschéftigung oder entsprechende Bemihungen nachgewiesen habe.

Hiergegen wendet sich der Klager mit seiner am 26. Mai 2023 erhobenen Klage un-
ter Vertiefung seines Vorbringens aus dem Verwaltungsverfahren. Er macht insbe-
sondere geltend, weder er noch seine Ehefrau hatten Familienangehorige im Liba-
non. ' ' ' ‘

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides der Botschaft der Bundesre-
publik Deutschland in Beirut vom 15. September 2022 und des Remonstrati-
onsbescheides derselben vom 3. Mai 2023 zu verpflichten, ihm das begehrte
Visum zum Ehegattennachzug zu erteilen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen:

Sie trat der Klage zunachst unter Verweis auf den angefochtenen Remonstrations-
bescheid entgegen. '

Die Beigeladene stellt keinen Antrag. Sie lehnt die Zuétimmung zur Visumerteilung
mit der Begriindung ab, es fehle an einem humanitdren Grund. Zudem sei der Le-
bensunterhalt nicht gesichert. Eine Ermessensausiibung komme nicht in Betracht.

Das Gericht hat die Ehefrau des Kl&gers in der mindlichen Verhandlung als Zeugin
vernommen. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Sitzungs-
protokoll Bezug genommen. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streit-

standes wird auf den Inhalt der Streitakte und der Verwaltungsvorgénge der Beklag-
ten und der.Beigeladenen verwiesen, die vorgelegen haben und - soweit erheblich -

Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen sind.
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Entscheidulngsgrﬁnde

Uber die Klagé, zu deren Ehtscheidung die Einzelrichterin aufgrund des Beschlusses
der Kammer vom 29. April 2024 berufen ist (§ 6 Abs. 1 der Verwaltungsgerichtsord-
nung — VWGO), konnte trotz Ausbleibens der Beigeladenen im Term-in zur mandli-
chen Verhandlung verhandeit und entschieden werden, da die Beteiligten mit der
“Ladung auf diese Méglichkeit hingewiesen worden sind (§ 102 Abs. 2 VwGO).

Die Klage hat Erfolg.

Sie ist zuldssig und begriindet. Der angefochtene Bescheid der Botschaft der Bun-

desrepublik Deutschland in Beirut vom 15, September 2022 sowie der Remonstrati-
onsbescheid derselben vom 3. Mai 2023 erweisen sich als rechtswidrig und verlet-

zen den Kiager daher in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VWGO). Er hat einen

Anspruch auf Erteilung des begehrten Visums zum Ehegattenriachzug:

Rechtliche Grundlage fiir das begehrte Visum zum Nachzug zu der auslédndischen
Ehefrau des Klagers, die in Besitz einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 3 des
Aufenthaltsgesetzes — AufenthG — ist, sind die §§ 4 Abs. 1, 6 Abs. 3 in Verbindung
mit §§ 5 Abs. 1, 27 Abs. 1, 29 Abs. 3, 30 Abs. 1 AufenthG. Nach §§ 4 Abs. 1, 6 Abs.
3 Satz 1 und 2 AufenthG ist fiir langerfristige Aufenthalte ein Visum fiir das Bundes-
gebiet (nationales Visum) erforderlich, dés vor der Einreise erteilt wird. Die Erteiluhg
richtet sich nach den fir die Aufenthaltserlaubnis geltenden Vorschriften.

1. Nach § 30 Abs. 1 Satz 1 AufenthG ist dem Ehegatten eines Ausidnders einz Auf-
enthaltserlaubnis zu erteilen, wenn beide Ehegatten das 18. Lebensjahr vollendet
haben (Nr. 1), der den Nachzug begehrende Ehegatte sich zumindest auf eihfache
Art in deutscher Sprache'versténdigen kann (Nr. 2) und der Auslédnder, zu dem der
Nachzug begehrt wird, einen der in Nr. 3 bezeichneten Aufenthaltstitel besitzt. Nach
§ 29 Abs. 3 AufenthG darf die Aufenthaltserlaubnis zum Farﬁiliennachzug dem Ehe-
gatten'eines Ausléanders, der eine Aufenthaitserlzubnis nach § 25 Abs. 3 AufenthG
besitzt, nur aus vélkerrechtlichen oder humanitaren Grinden oder zur Wahrung poli-
tischer Interessen der Bundesrepublik Deutschland erteilt werden. Samtliche Vo-
raussetzungen sind erfulit. ' C

a) Insbesondere ist nach Auffassung der Einzelrichterin die besondere Erteilungsvo-
raussetzung des § 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG gegeben. Die Botschaft hat die

- Sprachkenntnisse des Klagers im August 2022 Uberpriuft und ist dabei zu dem Er-
gebnis gekommen, dass dieser den Plausibilititstest mit 16 von méglichen 22 Punk-
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ten ,,sollde bestanden” hat, gut vorbereitet war und mit einer guten Aussprache uber-
zeugt hat. Der-Umstand, dass die Uberpriifung im Zeltpunkt der gerichtlichen Ent-
scheidung knapp 21 Monate zuriickliegt, fuhrt nlcht dazu, dass einmal im Verfahren
nachgewiesene Deutschkenntnisse stets und unter allen Umstéanden etwa durch ein
zeitnah ausgestelltes Sprachzertifikat erneut zu belegen sind. Vielmehr ist es eine
Frage des tatrichterlichen Ermessens, ob ein Sprachnachweis angesichis der Ver-

' fahrensdauer noch fur die Uberzeugungsblldung ausreichend ist. Vorhegend hat die
Einzelrichterin keinen Anlass daran zu zweifeln, dass sich der Kidger nach wie vor
auf einfache Art in der deutschen Sprache verstandigen kann. Dies beruht auf dem
guten Ergebnis des Plausibilitatstest, der Erklarung des Prozessbevollméchtigten
des Klégers in der miindlichen Verhandlung, die schriftliche Kommunikation zwi-
schen ihm und dem Klager erfolge ausschlieBlich auf Deutsch, sowie auf der An-
nahme, dass es keinen Erfahrungssatz gibt, nach dem Sprachkenntnisse auf dem
medrlgen Niveau A 1 ,schnell verblassen“ (vgl. OVG Berlin- -Brandenburg, Beschluss
vom 24. Juli 2015 - OVG 12 N 52/14 - EA S. 4).

b) Dem Nachzugsbegehren des Klégers steht auch nicht die Bestimmung des § 29
Abs. 3 Satz 1 AufenthG entgegen. Der Gesetzgeber ist bei Einfihrung dieser Rege-
lung davon ausgegangen, dass ein genereller Anspruch auf Familiennachzug zu aus
humanitéren Griinden aufgenommenen Auslénqern die Méglichkeiten der Bundesre-
publik Deutschland zur humanitiren Aufnahmé unvertretbar festlegen und ein-
schranken wiirde. Nicht familiére Bindungen allein, sondern alle Umsténde, die eine
humanitare Dringlichkeit begrtinden, sollen fir die Entscheidung maBgeblich sein, ob
und wann welche Auslander aus humanitéren Granden aufgenommen und ihnen der
Aufenthalt im Bundesgebiet erlaubt werden soll. Der Familiennachzug wird daher
grundsatzlich nur fur Personen zugelassen, die selbst die Voraussetzungen fiir die
Aufnahme aus dem Ausland aus vélkerrechtlichen oder humanitaren Grunden erful-.
len. Ein humanitérer Grund kann insbesondere vorliegen, wenn die Familieneinheit
auf absehbare Zeit nur im Bundesgebiet hergestelit werden kann (vgl. VGH Baden-
Wiurttemberg, Urteil vom 18. April 2007 — 11 S 1035/06 — juris Rn. 35, unter Hinweis
auf BT-Drs. 15/420, S. 81; OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 25. Marz 2010 —
OVG 3 B 9.08 — juris Rn. 28). N

Danach ist hier ein humanitarer Grund gegeben. Denn die eheliche Lebensgemein-
schaft mit der Referenzperson kann der Klsger auf absehbare Zeit nur im Bundes-
gebiet fihren. Aufgrund der allgemeinen Lage in Syrien (vgl. etwa den Bericht des
Auswidrtigen Amtes Giber die Lage in der Arabischen Republik Syrien vom 2. Februar
2024) kann die gemeinschaftliche Lebensfuhrung — wie zwischen den Beteiligten
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auch unstreitig ist — nicht dort als Herkunftsland der Referenzperson und langjahri-
gem wie derzeitigem Aufenthaltsort des Klégers erfolgen. Dartiber hinaus ist dem
Ehepaar zur Uberzeugung der Einzelrichterin auch eine gemeinsame Niederlassung
im Libanon zur F'i]hrung der ehelichen Lebensgemeihschaft nicht mdglich bzw. zu-
mutbar, obgleich sowohl der Klégef als auch die Referenzperson libanesische
Staatsangehdrige sind. Dabei kann dahinstehen, ob sich die Unzumutbarkeit allein
aus der Bindungswirkung des bestandskraftigen Asyibescheides vom 22. Oktcber
2019 mit festgestelltem Abschiebungsverbot fur clie Referenzperson ergibt (so etwa
OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 25. Marz 2010, a.a.0., Rn. 29; VG Berlin, Urteil -
vom 11. Sebtember 2023 - VG 5 K775/22 V - EA S. 7 f.) oder ob eine freiwillige
Aufnahme der familigren Lebensgemeinschaft im Libanon hier zumutbar ist, weil das
vom Bundesamt festgestellte Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG darauf
beruht, dass die Referenzpersdn als alleinerziehende Mutter nicht im Libanon leben
kénne, dies aber nicht der Fall wéare, wenn sie dcrt die eheliche Lebensgemeinschaft
‘mit dem Klager aufnehmen wiirde. Denn die Unzumutbarkeit ergibt sich zur Uber-
zeugung der Einzelrichterin — unabhéngig von dem festgestellten Abschiebungsver-
bot — insbesondere daraus, dass weder der Klager noch seine Ehefrau im Libanon
Gber ein familidres oder anderweitiges soziales Netzwerk verfugen und angesichts
der extremen Wirtschaftskrise im Land, die sich seit 2019 zusehends dramatisich
verschlechtert und Drei_vieftel der Bevdlkerung an oder unter die Armutsgrenz= ge-
trieben hat (vgl. etwa den Bericht des Auswaértigen Amtes Giber die asyl- und ab-
schiebungsrelevante Lage in der Republik Libanon vom 13. Mérz 2024, S. 24 f.),
nicht davon ausgegangen werden kann, dass sich die Familie dort ausreichend wird
versorgen konnen. Dies gilt auch deshalb, weil der Klager sein Heimatland gemein-
sam mit seiner Familie bereits im Alter von zwei Jahren verlassen hat und seitdem in
‘Syrien lebt. Trotz seines juristisch'en ‘Studiums in Syrien ist angesichts seiner fehlen-
der Arbeitserfahrung im juristischen Bereich, seines fortgeschrittenen Alters sowie
'seiner Sozialisierung in Syrien nicht zu erwarteh, dass der Kiager bei der dérzeitigen
wirtschaftlichen Lage im Libanon eine fir die Familie ausreichende Erwerbstatigkeit
wird finden kénnen. Dasselbe gilt fur die Referenzperson, die zwar aufgruhd der
EheschlieRung mit vd‘em Klager die libanesische Staatsangehorigkeit erlangt hat, der
aber sonst jeder Bezug zu dem Land fehlt und die dariiber Hinaus bereits 63 Jahre
alt ist und unter diversen Krankheiten leidet. Insoweit hat auch das Bundesamt mit
Bescheid vom 22. Oktober 2019 festgestellt, der Referenzperson, die nie eine Schu-
le besucht habe; kénne nicht zugemutet werden, in einem fiir sie nicht bekannten
Land eine Lebensgrundlage in Form einer Erwerbstétigkeit zu schaffen. Es kommt -
nur hinzu, dass die Familie beréits seit sechs Jahren voneinander getrennt ist.
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2. Die allgemeinen Voraussetzungen fir die Erteilung des begehren Visums nach § 5
Abs. 1 AufenthG sowie nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG sind ebenfalls erfilit.

Insbesondere steht die Sicherung des Lebensunterhalts einer Vnsumertenlung nicht
entgegen. Nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG setzt die Erteilung eines Aufenthaltstitels
in der Regel voraus, dass der Lebensunterhalt hmre:chend gesichert ist. Nach § 2
Abs. 3 Satz 1 AufenthG ist der Lebensunterhalt der nachzuziehenden Person dann
gesichert, wenn sie ihn einschlieRlich ausreichenden Krankenversicherungsschutzes
ohne Inanspruchnahme é&ffentlicher Mittel bestreiten kann. Das in § 5 Abs. 1 Nr. 1
AufenthG zum Ausdruck kommende grundlegende staatliche Interesse an der Ver-
meidung neuer Belastungen fiir die 6ffentlichen Haushalte verlangt dabei die nach-
haltige Prognose, dass der Lebensunterhalt des Auslénders in Zukunft auf Dauer
ohne Inanspruchnahme 6ffentlicher Mittel gesichert ist (OVG Berlin-Brandenburg,
Beschluss vom 6. Mérz 2020 - OVG 11 N 49.17 —juris Rn. 2; OVG Berlin-

* Brandenburg, Beschluss vom 10. Marz 2015 — OVG 11 N 126.14 - juris Rn. 6). Dies
ist hier unstreitig nicht der Fall. Die Ehefrau des Klagers bezieht fortlaufend Leistun-
gen'nach dem SGB IlI. Die Prognose, dass der Klager nach seiner Einreise den Le-
bensunterhalt der Eheleuté sichern wird, kann derzeit bereits mangels Vorlage eines
Arbeitsangebots oder -vertrags nicht getroffen werden.

Von der Regelerteilungsvoraussetzung ist vorliegend jedoch ausnahmsweise abzu-
Avsehen Sowohl verfassungs-, unions- oder véikerrechtliche Gewahrlelstungen als
auch atyplsche Umstande des Einzelfalls, die so bedeutsam sind, dass sie das sonst
ausschlaggebende Gewicht der gesetzlichen Regelung beseitigen, kénnen eine
Ausnahme vom Regelfall rechtfertigen (vgl. BVerwG, Urteil vom 13. Juni 2013 — 10 C
16/12 — juris Rn. 16). Vorliegend kommt mit Blick auf den begehrten Ehegattennach-
zug Art. 6 des Grundgesetzes — GG — und Art. 8 der Européischen Konvention fur
Menschenrechte - EMRK - eine besondere Bedeutung zu. Die in Art. 6 Abs. 1 und
Abs. 2 GG enthaltene wertentscheidende Grundsatznorm, nach welcher der Staat
die Familie zu schiitzen und zu férdern hat, verpflichtet die Auslanderbehérden und
die Gerichte, bei dér Entscheidung tber ein Aufenthaltsbegehren die familidren Bin-
dungen des Auslénders an Personen, die sich berechtigterweise im Buhdesgebiet
aufhalten, zu beriicksichtigen und entsprechend dem Gewicht dieser Bindungen in
thren Erwégunge‘n zur Geltung zu bringen. Steht einem Nachzugsbegehren — wie
hier — der Schutz der ¢ffentlichen Kassen entgegen, bedarf es im Rahmen des §5
Abs. 1 Nr. 1 AufenthG einer Abwéagung dieses &ffentlichen Interesses mit den gegen-
ldufigen privaten Belangen der Familie und muss die Entscheidung insbesondere
den Grundsé&tzen der VerhaltnismaBigkeit und des UbermaRverbots entsprechen.



-8-

Dabei sind alle relevanten Umsténde des Einzelfalls einzustellen. Bei der Gewich-
tung der betroffenen Belange ist auch zu beriicksichtigen, ob eine familire Lebens-
gemeinschaft nur im Bundesgebiet verwirklicht warden kann (vgl. zu alldem BYerwG,
Urteil vom 13. Juni 2013, a.a.0. Rn. 21). Ob ein Ausnahmefall vorliegt, unterlizgt
keinem Einschétzungsépiekaum der Behérde, sondern ist gerichtlich in vollem Um-
fang Uberprufbar (val. BVerwG, Urteil vom 13. Juni 2013, a.a.0., Rn. 16 und Urteil
vom 30. April 2009 - 1 C 3.08 ~ juris Rn. 13 f.).

Nach dieser MaRgabe kommt das Gericht unter Abwagung aller Umstande des Ein-
zelfalls zu dem Ergebnis, dass der hier vorliegende Eingriff in den‘ Schutzbereich von
Art. 6 GG un‘d Art. 8 EMRK unverhaltnisméRig ist. Insbesondere kann die familidre
Lebensgeméinschaft nur in der Bundesrepublik verwirklicht werden (siehe Zifter 1.
b)). Dariiber hinaus kann der Referenzperson nichtentgegengéhalten werden, dass
sie seit ihrer Einreise in Deutschland und der Feststellung eines Abschiebungsver-
bots im Jahr 2019 keine hinreichenden Bemﬁ'hu'r:gen gezeigt hat, zum Lebensunter-
halt ihrer Familie zumindest anteilig beizutragen. Denn es ist zur Uberzeuguny der
Einzelrichterin davon auszugehen, dass die Referenzperson bereits mit erheklichen
gesundheitlichen Einschrankungen in die Bundesrepublik eingereist ist, nachdem sie ‘
im Jahr 2018 einen Schlaganfall erlitten hatte. Der Umstand, dass sie Arbeitsunfa-
higkeitsbescheinigungen erst ab Marz 2022 vorgelegt hat, vermag zu keiner anderen
Einschatzung zu fiihren. Insbesondere durfte die Ausstellﬁng friherer Arbeitsunfa-
higkeitsbescheihigungeh nicht notwendig gewesen sein, zumal das Jobcenter die
Referenzperson nach dem glaubhaften und unbestrittenen Vorbringen des Prozess- -
 bevolimachtigten des Klagers in der miindlichen Verhandiung aufgrund ihres
schlechten Gesundheitszustands weitgehend in Ruhe ge.lassen habe. Hinzu kommt,

. dass die Referenzberson, die nie eine Schule besucht hat, erst im Alter von 58 Jah-
ren gemeinsam mit ihrem damals 15 Jahre alten Sohn in Deutschland eirigereist ist
und daher selbst bei Annahme einer Arbeitsfahigkeit fur leichte Arbeiten im geringen
zeitlichen Umfang eine Arbeitsplatzsuche aller \Alahrscheinlichkeit nach aussichtslos

gewesen waére.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 155 Abs. 1 Satz 1, 162 Abs. 3 VWGO. Da-
nach sind die Verfahrenskosten jeweils zur Halft2 von der Beklagten und der Beige-
ladenen zu tragen. Zwar trifft die Beigeladene kein Verschulden im Sinne von § 154
Abs. 3, § 155 Abs. 4 VWGO und sie hat auch keinen Antrag gestellt. Die von der Be-
klagten in der mundlichen Verhandlung in Aussicht gestellte Visumerteilung ist aber

- letztlich allein an der fur die Beklagte bindenden Verweigerung der Zustimmung nach
§ 31 der Aufenthaltsverordnung gescheitert. Dieses Verhalten kann nicht génzlich

-0-
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zum Nachteil der intern an die fehlende Zustimmung gebundenen Beklagten gerei-
chen (siehe dazu OVG Berlin-Brandenburg, Beschliisse vom 26. Januar 2018 — OVG
351218 -EAS.4,und-OVG 3S 13.18 - EA S..4; sowie VG Berlin, Urteil vom 6.
September 2019 — VG 31K518.19 V-EA S. 5). Die Kosten sind der Beigeladenen
aber nicht vollsténdig aufzuérlegen. Denn im Verwaltungs- und Klageverfahren bis
zur mindlichen Verhandlung haben sich sowoh! die Beklagte als auch die Beigela-
dene auf den Standpt_mkt gestellt, dass kein Anspruch des Kligers bestehe. Die Vi-
sumerteilung scheiterte im Ausgangspunkt mithih nicht allein an der fehlenden Zu-
stimmung. der Beigeladenen. Erst in der mindlichen Verhandlung zeigte sich die Be-
klagte vergleichsbereit, sodass auch sie die Verfahrenskosten hélftig zu tragen hat.

" Hiervon ausgenommen sind. die auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die
diese vollsténdig selbst zu tragen hat. |

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO
in Verbindung mit § 708 Nr. 11 und § 711 der Zivilprozessordnung.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird. ‘

Die Zulassung der Berufung ist in.herhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrafle 7,
10557 Berlin zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Griinde darzulegen,
aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits
mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin-
Brandenburg, HardenbergstraRe 31, 10623 Berlin, einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
méchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir den Antrag auf Zulassung der, Beru-
fung. Als Bevollméachtigte sind Rechtsanwilte und Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europ&ischen Uni-
on, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens iiber den Européaischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz mit Befdhigung zum Richteramt zugelassen. Dariber .
hinaus kénnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Per-
sonen und Organisationen auftreten. Ein als Bevolimachtigter zugelassener Beteilig-
ter kann sich selbst vertreten. Behérden und juristische Personen des &ffentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer ffentlichen Aufgaben gebil-
deten Zusammenschlisse kénnen sich durch Beschiftigte mit Befahigung zum Rich-
teramt vertreten lassen; das Beschéftigungsverhiltnis kann auch zu einer anderen
Behorde, juristischen Person des 6ffentlichen Rechts oder einem der genannten Zu-
sammenschlisse bestehen. Richter diirfen nicht vor dem Gericht, ehrenamtliche
Richter nicht vor einem Spruchkérper auftreten, dem sie angehéren.
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BESCHLUSS

Der Wert des Streitgegenstandes wird gemaR §§ 39 ff., 52 f. des Gerichtskostenge-
setzes auf .

5.000,00 Euro

festgesetzt.

Rechtsmittelbélehrlmg .

Gegen diese Entscheidung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht Ber-
lin-Brandenburg zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro
Gbersteigt. Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrafle 7,
10557 Berlin einzulegen. Sie ist innerhalb von sechs Monaten einzulegen, nachdem
die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich
anderweitig erledigt hat. Der Vertretung durch einen Prozessbevollméchtigten bedarf
es nicht.
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