Beglaubigte Abschrift

Az.: 7T 186/24 Landgericht Cottbus
2 XIV 15/24 (B) (ehemals: 83 XIV 37/24 (B)) Amtsgericht Kénigs Wusterhausen

e
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Landgericht Cottbus

Beschluss

In dem Freiheitsentziehungsverfahren

betreffend Herrn r Staatsbirger,
geboren am 7
letzter bekannter Aufenthalt: Gebéude 3035 der Aulenstelle der Zentralen
Auslénderbehérde Eisenhiittenstadt auf dem Gelande des Flughafens Ber-
lin Brandenburg, Willi-Brandt-StraBe 15 a, 12529 Schdnefeld

Beschwerdefiihrer,

- Bevollméchtigter des Betroffenen: Herr Rechtsanwalt Peter Fahlbusch,

Blumenauer  Stralle 1, 30449 Hannover

itere Beteiligte:

Bundespolizeidirektion Berlin, Bundespolizeiinspektion Flughafen Berlin Brandenburg,
Hugo-Eckener-Alle 7, 12529 Schénefeld,

Antragstellerin,

hat die 7. Zivilkammer des Landgerichts Cottbus
durch den Vizeprasidenten des Landgerichts [
den Richter am Landgericht I und

den Richter am Amtsgericht I
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am 13.09.2024

beschlossen:

Der Beschluss des Amtsgerichts Konigs Wusterhausen vom 26.07.2024 (Az.. 83 XIV
37/24 (B); neues Az.: 2 XIV 15/24 (B)) mit der Anordnung der Zurlickweisungshatft fiir den
Betroffenen bis zum Ablauf des 04.10.2024 wird aufgehoben.

Auf die Beschwerde des Betroffenen vom 01.08.2024 wird festgestelit, dass der vorge-
nannte Beschluss des Amtsgerichts Konigs Wusterhausen vom 26.07.2024 den Betroffe-

nen in seinen Rechten verletzt hat.

Von der Erhebung von Gerichtskosten wird abgesehen. Die notwendigen Auslagen des

Betroffenen in beiden Instanzen tragt die Bundesrepublik Deutschland.

Der Geschéftswert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 5.000,00 € festgesetzt.

Griind

Der Betroffene ist syrischer Staatbiirger. Nach seinen eigenen Angaben verlieR er sein Heimat-
land [ 2024 wegen des dortigen Biirgerkrieges, der schlechten wirtschaftlichen Lage und
miserablen Lebensumsténde im Lande. Ferner gab der Betroffene an, er habe sich schon seit
uber zw6lf Jahren dem Wehrdienst in Syrien entzogen. Infolge der Wehrdienstverweigerung habe
er 2012 Folter erlebt und Verletzungen davongetragen. Bei der Riickkehr nach Syrien drohe ihm

und seiner Familie Haft oder Schlimmeres.

Nach mehreren Versuchen gliickte dem Betroffenen [l 2024 die Flucht aus Syrien in die Tur-
kei. Von dort aus reiste er am H2024 illegal nach Griechenland ein (laut EURODAC
Kat.2-Treffer), wo er einen Asylantrag stellte. In Griechenland erwarb er mit Hilfe eines Schieu-
sers einen verfalschten [ Reisepass. Danach begab er sich nach Frankreich. In Pa-
ris bestieg er ein Flugzeug der Air France (Flug Il mit dem Ziel des Flughafens Berlin
Brandenburg.
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-""‘Béi-seinem Versuch, auf dem Flughafen Berlin Brandenburg auslénderrechtlich in die Bundesre-

publik Deutschiand einzureisen, wurde der Betroffene am 23.07.2024 um 8.40 Uhr grenzpolizei-
lich auf dem Flughafen Berlin Brandenburg kontrolliert. Bei genauerer Inaugenscheinnahme des
vorgezeigten | Reisepass konnte festgestellt werden, dass keine Personengleich-
heit zwischen dem Lichtbild und dem Betroffenen vorlag. Die Bundespolizei ging davon aus, dass
das Dokument missbrauchlich verwendet wurde, sodass der Betroffene in die Dienstrdume ver-
bracht und dort durchsucht wurde. Dabei wurde neben einer syrischen Identititskarte eine grie-

chische Asylkarte gefunden.

Im Zuge seiner bundespolizeilichen Vemnehmung stelite der Betroffene ein Schutzersuchen. Infol-
ge erkennungsdienstlicher MaBnahmen wurde festgestellt, dass der Betroffene ein Asylverfahren
in Griechenland betreibt. Das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (nachfolgend BAMF ge-
nannt) wurde hinzugezogen und hérte den Betroffenen am 24.07.2024 zur Zulédssigkeit seines in

der Bundesrepublik gesteliten Asylantrages an (vgl. Anhérungsprotokoll Bl. 12 f. d.A.).

"Mit Verflgung vom 25.07.2024 (Bl. 14 d.A.) verweigerte die Bundespolizeidirektion Berlin dem Be-

troffenen gemaR § 18 Abs. 2 Nr. 2 AsylG die Einreise in die Bundesrepublik Deutschland und kiin-

digte an, dass er in die Hellenische Republik riickgefihrt werden solle.

Das BAMF stellte am 25.07.2024 nach Art. 21 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européi-
schen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 (nachfolgend Dublin-Ill-VO genannt) bei den
griechischen Behérden einen férmlichen Antrag auf Ubernahme des Betroffenen infolge des er-
mittelten Eurodac Kat.2-Treffers. Eine dringend Antwort Griechenlands wurde nicht angefordert.
Im Anschluss an die Entscheidung der griechischen Behérden war der Erlass einer Abschie-

bungsanordnung nach § 34a AsylG vorgesehen, gegen die der Betroffene noch mit Rechtsmittein

hétte vorgehen kénnen.

Mit Schriftsatz vom 25.07.2024 (BI. 1 ff. d.A.) hat die Antragstellerin bei dem Amtsgericht Kénigs
Wusterhausen den Antrag gestellt, gegen den Betroffenen den Verbleib im Transitgewahrsam
des Flughafens oder in einer Unterkunft, aus der die Abreise aus der Bundesrepublik méglich ist

.(§ 15 Abs. 6 AufenthG), bis zum 04.10.2024 anzuordnen, hilfsweise eine einstweilige Haftanord-

Zur Begriindung ist in dem Antrag unter anderem ausgefiihrt, dass Rechtsgrundlage fir die Frei-
heitsentziehung Art. 28 Abs. 2 Dublin-lll-VO i.V.m. § 2 Abs. 14 AufenthG i.V.m. § 415 FamFG sei.
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Hiernach durften die Mitgliedstaaten im Einklang mit der Dublin-l1I-VO zwecks Sicherstellung von
Uberstellungsverfahren nach einer Einzelfallprifung die entsprechende Personen in Haft nehmen,
wenn eine erhebliche Fluchtgefahr bestehe, die Haft verhéltnisméaRig sei und sich weniger ein-
schneidende Ma3nahmen nicht wirksam anwenden lieBen. Insbesondere sei bei dem Betroffenen
von einer Fluchtgefahr auszugehen, da er Uber seine Identitat getduscht habe. Ein weiterer An-
haltspunkt fiir eine Fluchtgefahr sei, dass der Betroffene zu seiner unerlaubten Einreise erhebli-
che Geldbetrage, insbesondere an einen Diritten fiir dessen Schleusen, aufgewendet habe. Auch
wenn keine konkreten Angaben vorldgen, so habe der Betroffene doch fiir die Beschaffung des
franzdsischen Reisepasses erhebliche Mittel aufgewandt, die Verwandte bereitgestellt hétten. Al-
ler Erfahrung nach handele es sich um eine Summe zwischen 5.000 und 10.000 €. Eine derartige
Geldsumme stelle einen nicht unerheblichen Anteil zum Bestreiten der Existenz des Betroffenen
dar. Zudem habe der Betroffene keine sozialen Bindungen in Deutschland. Der weitere Aufenthalt
des Betroffenen im Gebaude 3035 werde bis zur geplanten RickfihrungsmaRnahme notwendig
sein. Diese werde alle Voraussicht nach aufgrund der bestehenden Rechtsmittelfrist nicht vor
dem 04.10.2024 durchfuihrbar sein.

Das Amtsgericht Kénigs Wusterhausen hat den Betroffenen am 26.07.2024 personlich angehért
(vgl. Anhérungsprotokoli Bl. 195 f. d.A.). An dem Anhérungstermin hat der zwischenzeitlich wieder
von seiner Aufgabe entbundene Rechtsanwait Dr. . als Verfahrenspfleger des Betrof-

fenen teilgenommen.

Mit Beschluss vom 26.07.2024 (Az.: 83 XIV 37/24 (B); neues Az.: 2 XIV 15/24 (B)), BI. 21 ff. d.A.)
hat das Amtsgericht Kénigs Wusterhausen gegen den Betroffenen gemaf ,§ 15 Abs. 6 des Auf-
enthG, § 18 Abs. 2 Nr. 2 AsylG, Art. 28 Abs. 2 Dublin-lll-VO Zurickweisungshaft bis zum Ablauf
des 04.10.2024 angeordnet’. Das Amtsgericht hat auBerdem die sofortige Wirksamkeit der Ent-
scheidung bestimmt. In den Griinden ist das Amtsgericht dem Antrag der Antragstellerin gefolgt.
Der Beschluss ist im Anhrungstermin vom 26.07.2024 verkiindet und unter anderem dem Be-

troffenen in Papierform tibergeben und an Gerichtsstelle tibersetzt worden.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 01.08.2024 (BIl. 29 d.A.) hat der Betroffene gegen den die Zu-
ruckweisungshaft anordnenden Beschluss des Amtsgerichts Kénigs Wusterhausen vom
26.07.2024 Beschwerde eingelegt und beantragt festzustellen, dass ihn der angefochtene Be-
schluss in seinen Rechten verletzt hat. Mit weiterem Schreiben vom 08.08.2024 (BI. 38 f. d.A.)

hat der Betroffene zur Begrindung seiner Beschwerde ausgefiihrt, dass seine Inhaftierung allein
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deshalb rechtswidrig sei, weil Griechenland im Dublinverfahren — soweit bekannt ~ gegenwartig
‘ausschlieRlich Staatsangehérige aus Algerien, Marokko, Tunesien, Pakistan und Bangladesch ak-
zeptiere. Eine entsprechende Auskunft habe das BAMF am 27.02.2024 schriftlich gegenuiber Pro
Asyl erteilt. AuBerdem habe das BAMF - soweit ersichtlich — fehlerhaft und entgegen Art. 21 Abs.
2 Dublin-lll-VO kein sogenanntes Dringlichkeitsverfahren eingeleitet, obwohl er sich in Haft befun-

den habe.

Der Betroffene hat mit Schriftsatz vom 08.08.2024 ferner Klage beim Verwaltungsgericht Pots-
dam erhoben und beantragt, den Bescheid der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die
Bundespolizeidirektion Berlin, Bundespolizeiinspektion Flughafen Berlin Brandenburg, mit dem
ihm die Einreise verweigert worden ist, aufzuheben. Das Verfahren wird bei dem Verwaltungsge-
richt Potsdam unter dem Aktenzeichen VG 12 K 2347/24.A gefuhrt und ist nach Kenntnis der

Kammer noch nicht abgeschlossen.

Das Amtsgericht Kénigs Wusterhausen hat der Beschwerde des Betroffenen mit Beschluss vom
27.08.2024 (Az.: 2 XIV 15/24 (B), Bl. 46 d.A.) nicht abgeholfen.

Die Antragstellerin und das BAMF haben ihre Behérdenakte auf Aufforderung der Kammer zur

Gerichtsakte gereicht.

Die Kammer hat mit Beschluss vom 04.09.2024 (BI. 85 d.A.) Rechtsanwalt Dr. . als
Verfahrenspfleger entlassen und Rechtsanwalt Peter Fahlbusch als Bevollméchtigten des Betrof-
fenen bestellt. Zudem ist der Antragstellerin und dem BAMF mit den Verfigungen des Kammer-
vorsitzenden vom 29.08.2024 und 04.09.2024 Gelegenheit gegeben worden, zu der Beschwerde
und konkret zu den darin erhobenen Einwendungen gegen die Freiheitsentzichung des Betroffe-

nen - zuletzt bis zum 09.09.2024 - Stellung zu nehmen.

Mit E-Mail vom 09.09.2024 hat die Bundespolizeiinspektion Flughafen Berlin Brandenburg mitge-

teilt, dass der Betroffene am 05.09.2024 mit einer Anlaufbescheinigung (gultig bis 07.09.2024) fur

die Erstaufnahmeeinrichtung in Eisenhittenstadt (aus dem richterlich angeordneten Transitge-

wahrsam) entlassen worden sei. Grund hierfur sei die Ablehnung Griechenlands gewesen, den
T '“'“'-‘“"“'*;j'ijetroffepen‘im Rahmen des angestrebten Dublin-Verfahrens zu itbernehmen.

Das BAMF hat keine Stellungnahme abgegeben.
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1. Die Beschwerde des Betroffenen vom 01.08.2024 ist nach § 106 Abs. 2 S. 1 AufenthG i.V.m.
§§ 58 Abs. 1, 59 Abs. 1, 63 Abs. 1, 64 Abs. 1 und 2, 62 FamFG statthaft und zul#ssig.

Im Beschwerdeverfahren sind neben dem in § 106 Abs. 2 S. 1 AufenthG genannten 7. Buch des
FamFG notwendigerweise auch die allgemeinen Regelungen des 1. Buches des FamFG an-
wendbar, insbesondere die Vorschriften zum Beschwerdeverfahren nach §§ 58 ff. FamFG (vgl.
BeckOK AuslIR/Brinktrine, Stand: 01.07.2024, § 106 AufenthG, Rn. 6; KeRler in Hofmann, Auslén-
derrecht, 3. Aufl,, § 106 Rn. 11; Winkelmann/Broscheit in Bergmann/Dienelt, Auslénderrecht, 14.
Aufl., § 106 AufenthG, Rn. 7).

Der mit der Beschwerde vom 01.08.2024 angegriffene richterlich angeordnete Gewahrsam des
Betroffenen im Transitbereich des Flughafens Berlin Brandenburg nach § 15 Abs. 6 S. 2 Aufen-
thG hat sich mit der Entlassung des Betroffenen aus dem Transitbereich des Flughafens Berlin
Brandenburg am 05.09.2024 tatsachlich erledigt. Insoweit hat die Kammer den angefochtenen
Beschluss des Amtsgerichts Kénigs Wusterhausen vom 26.07.2024 klarstellend im Tenor dieses
Beschlusses aufgehoben. Zu entscheiden hatte die Kammer damit nur noch Gber den ebenfalls
gestelliten Feststellungsantrag des Betroffenen hinsichtlich einer Verletzung von Rechten durch
den angefochtenen Beschluss des Amtsgerichts Kénigs Wusterhausen und iber die Kosten des

Verfahrens insgesamt.

Bei dem gegen den Betroffenen mit dem angefochtenen Beschluss richterlich angeordneten Auf-
enthalt in einem Transitbereich handelt es sich um eine einer Freiheitsentziehung gleichgestelite
MaRnahme (vgl. BGH NVWZ-RR 2011, 875). Damit liegt mit der Anordnung und deren Voliziehung
ein schwerwiegender Grundrechtseingriff im Sinne von § 62 Abs. 2 Nr. 1 FamFG vor, sodass der
auf die nachtrégliche Feststellung der Rechtswidrigkeit des Beschlusses gerichtete Beschwerde-
antrag des Betroffenen statthaft ist. Jede mit einer Freiheitsentziehung verbundene MaRnahme
stellt einen schwerwiegenden Grundrechtseingriff dar (vgl. Gébel in Sternal, FamFG, 21. Aufl.,, §
62 Rn. 15 mwN.).

2. Die auf die Feststellung der Rechtswidrigkeit des amtsgerichtlichen Beschlusses vom

26.07.2024 gerichtete Beschwerde des Betroffenen ist begriindet.

Das Beschwerdegericht hat die Rechtssache in tatséchlicher und rechtlicher Beziehung von
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Amts wegen vollstdndig und unabhangig von den erhobenen Riigen sowie den vertretenen
Rechtsansichten als echte zweite Tatsacheninstanz zu priifen (Sternal in Sternal, a.a.0., § 68
Rn. 89).

Im vorliegenden Fall hat die ausweislich des angefochtenen Beschlusses vom 26.07.2024 nach §
15 Abs. 6 AufenthG, § 18 Abs. 2 Nr. 2 AsylG, Art. 28 Abs. 2 Dublin-llI-VO erfolgte Anordnung des
Amtsgerichts von Zuriickweisungshaft bis zum Ablauf des 04.10.2024 den Betroffenen in seinem
Grundrecht nach Art. 2 Abs. 2 S. 2 GG verletzt, weil zum Zeitpunkt des Erlasses des entspre-
chenden Beschlusses bereits mit Gewissheit zu erwarten war, dass Griechenland nicht bereit
sein wirde, den Betroffenen im Rahmen eines Dublin-lll-Verfahrens einreisen zu lassen. Die An-
ordnung des Amtsgerichts war damit unverhaltnisméaRBig, wobei es fir die Entscheidung liber den

Feststellungsantrag nicht darauf ankommt, ob die Vorinstanz diesen Umstand erkennen konnte.

Dabei kann die Kammer offenlassen, ob der Antrag der Antragstellerin vom 25.07.2024 bereits
nicht den Anforderungen des § 417 FamFG genlgte, weil die Art des beantragten Gewahrsams
bzw. der Haft nicht hinreichend klar wird. Die gleiche Unklarheit ergibt sich allerdings auch aus

dem angefochtenen amtsgerichtlichen Beschluss vom 26.07.2024.

In Betracht kommt zum einen eine Auslegung des Antrages vom 25.07.2024 in der Weise, dass
die Antragstellerin, wie dies auch im formulierten Antrag dargestellt ist, die Anordnung eines rich-
terlich bestimmten Transitgewahrsams (“Flughafenhaft’) nach § 15 Abs. 6 AufenthG gegen den
nicht freiwillig zur Abreise bereiten Betroffenen begehrt. Dabei handelt es sich um eine der Zu-
rickweisungshaft nach § 15 Abs. 5 AufenthG &hnliche Regelung, die allerdings den speziellen
Fall des Einreiseversuchs eines Auslanders auf dem Luftweg betrifft (vgl. BeckOK
AusiR/Dollinger, Stand: 01.07.2020, § 15 AufenthG, Rn. 50; Frankel in Hofmann, Auslénderrecht,
3. Aufl.,, § 15 AufenthG, Rn. 24). Im vorliegenden Fall des Betroffenen besteht zudem die Beson-
derheit, dass gleichzeitig eine segenannte Dublin-lll-Konstellation vorlag. Der Betroffene hatte vor
dem Einreiseversuch nach Deutschland bereits in Griechenland einen Asylantrag gestellt. Dem-
entsprechend hat das BAMF an Griechenland zur Person des Betroffenen ein Aufnahmeersu-

chen gerichtet.

Im Rahmen der Prifung der richterlichen Anordnung von Flughafengewahrsam bei einer Dub-
lin-Nli-Konstellation ist es nicht erforderlich, einen Haftgrund wie zum Beispiel das Vorliegen einer

Fluchtgefahr, festzustellen. Bereits die Einreiseverweigerung und die Zuriickweisung rechtfertigen
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die Anordnung des Gewahrsams (BGH NVwZ-RR 2016, 518; 2011, 875; Hailbronner in Hailbron-
ner, Ausléanderrecht, Stand: 01.03.2020, § 15 AufenthG, Rn. 79b; Grotkopp, Abschiebungshatt,
Minchen 2020, Rn. 301). Dabei hat der Haftrichter deren RechtmaBigkeit auch nicht inzident zu
Uberprifen. Dies ist vielmehr die Aufgabe der Verwaltungsgerichte (vgl. BGH a.a.0.).

Es kam allerdings zum anderen in Betracht, den Antrag auf Freiheitsentziehung der Antragstelle-
rin vom 25.07.2024 als Antrag auf Anordnung von Uberstellungshaft nach Art. 28 Abs. 2 Dub-
lin-llI-VO auszulegen. Dafiir spricht insbesondere die Begriindung des Antrages mit der Darle-
gung des Haftgrundes der Fluchtgefahr, welche fiir den richterlichen Transitgewahrsam nach §
15 Abs. 6 AufenthG nicht erforderlich ist.

Das Amtsgericht hat wiederum die von ihm angeordnete ,Zuriickweisungshaft* sowohl auf § 15
Abs 6 AufenthG als auch auf Art. 28 Abs. 2 Dublin- Ill-VO gestitzt.

Letztlich kann die Kammer aber offeniassen, welcher Hafttatbestand beantragt und angeordnet
wurde, denn beiden Hafttatbesténden ist gemein, dass die Freiheitsentziehung nach allgemeinen
verfassungsmafigen Grundsatzen verhéltnismaRig sein muss (vgl. Grotkopp, a.a.0., Rn. 137
mwN.). Im vorliegenden Fall kann die VerhaitnismaRigkeit der Anordnung von Freiheitsentziehung

bzw. einer dieser gleichstehenden MaRnahme aus mehreren Griinden nicht bejaht werden.

Aus dem Grundsatz der VerhaltnisméaBigkeit ist abzuleiten, dass die angeordnete Freiheitsentzie-
hung bzw. eine vergleich‘bare Anordnung auf die kiirzestmégliche Dauer zu beschranken ist. Da-
mit ist der Zeitraum gemeint, in dem unter Berlcksichtigung des an die Behérde gerichteten Be-
schleunigungsgebotes diese die Ab- oder Zuriickschiebung bzw. die Uberstellung aller Wahr-
scheinlichkeit nach durchfiihren kann (vgl. Grotkopp, a.a.0., Rn. 138).

Fur die Anordnung von richterlich bestimmtem Transitgewahrsam ist als Auspragung des Ver-
héltnismaRigkeitsgrundsatzes bereits in § 15 Abs. 6 S. 4 AufenthG festgelegt, dass die Anord-
nung des Gewahrsams nur geschehen darf, wenn die Abreise innerhalb der Anordnungsdauer zu
erwarten ist. Das ist vorliegend aber nicht der Fall gewesen. Die Annahme der Antragstellerin,
Griechenland sei bereit, den Betroffenen im Rahmen eines Dublin-lll-Verfahrens aufzunehmen,
war nach den durch die Kammer zugrundezulegenden aktuellen Sachstand von Anfang an unrea-
listisch. Der Betroffene hat in der Beschwerdebegriindungsschrift vom 08.08.2024 darauf hinge-
wiesen, dass Griechenland in Dublin-lll-Verfahren auch gegenwértig ausschiieRlich Staatsange-

hérige aus Algerien, Marokko, Tunesien, Pakistan und Bangladesch akzeptiert. Eine entsprechen-
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de Auskunft hatte das BAMF gegeniiber Pro Asyl mit Schreiben vom 27.02.2024 erteilt. Dort heif3t
es, dass der Mitgliedstaat Griechenland die aligemeine Vorgabe gegeben habe, dass nur Uber-
stellungen von Einzelpersonen aus den Herkunftsldndern Algerien, Marokko, Tunesien, Pakistan
und Bangladesch akzeptiert wiirden, die einen EURODAC-Treffer GRC aufwiesen. Es sind keine
Umsténde erkennbar, die der Antragstellerin Veranlassung zu der Annahme gegeben haben,
dass Griechenland von der dargelegten Praxis im Einzelfall des Betroffenen oder nunmehr allge-
mein abweichen wiirde. Die Antragstellerin und das BAMF haben im Beschwerdeverfahren auch
nichts Abweichendes vorgetragen; sie hatten mehrfach Gelegenheit zur Stellungnahme zu der

Beschwerdebegriindung, haben sich jedoch nicht konkret zu dieser ge&uRert.

Fur eine Anordnung von Uberstellungshaft nach Art. 28 Abs. 2 Dublin-lll-VO gilt im Ergebnis nichts
anderes. Wenn schon keine realistische Aussicht auf die Aufnahme des Betroffenen durch Grie-
chenland im Rahmen des Dublin-lll-Verfahrens bestanden hat, ist es angesichts des tiefgreifen-
den Eingriffs, der mit einer Freiheitsentziehung verbunden ist, auch hier unverhaltnismaRig, Haft

anzuordnen.

Im Ubrigen ist die Anordnung von Uberstellungs- bzw. Flughafenhaft auch schon deswegen un-
verhaltnisméBig gewesen, weil das BAMF im Rahmen des Dublin-lll-Verfahrens bei dem Aufnah-
megesuch an Griechenland kein Dringlichkeitsverfahren nach Art. 21 Abs. 2 Dublin-Ill-VO einge-

leitet und deswegen den Beschleunigungsgrundsatz verletzt hat.

Die Auslanderbehdrden haben bei der Anordnung von Haft oder vergleichbaren Manahmen ohne
unnétige Verzégerungen alle notwendigen Anstrengungen zu unternehmen, um die Freiheitsent-
ziehung bzw. die vergleichbare Manahme so kurz wie mdglich zu halten (BGH, Beschluss vom
28.02.2023, Az.: XIll ZB 68/21, vom 12.10.2016, Az.: V ZB 29/15 sowie vom 07.04.2011, Az.: V ZB
111/10; Grotkopp, a.a.0., Rn. 572; Kolber in Bergmann/Dienelt, a.a.0., § 15 AufenthG, Rn. 58;
BeckOK AuslR/Dollinger, a.a.0., § 15 AufenthG, Rn. 58). Dieses Beschleunigungsgebot gilt fur
alle Haftsachen, aber auch fiir den Aufenthalt eines Betroffenen im Transitbereich eines Flugha-
fens, der — trotz der Méglichkeit auf dem Luftweg abzureisen — einer Freiheitsentziehung gleich-
steht (vgl. BGH Beschluss vom 12.10.2016, Az.: V ZB 29/15; BGH NVWZ-RR 2011, 875; BeckOK
AusIR/Dollinger, a.a.0., § 15 AufenthG, Rn. 60. Insbesondere missen alle fir die Zuriickweisung

erforderlichen MaRnahmen unverziglich in die Wege geleitet werden.

Liegen die Voraussetzungen fur die Anwendung der Dublin-lII-VO vor, kann der ersuchende Mit-
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gliedsstaat nach § 21 Abs. 2 Dublin-lll-VO in dem Ausnahmefall der Einreiseverweigerung eine
dringende Antwort des ersuchten Staates anfordern. Diese Kann-Regelung verdichtet sich zu ei-
ner Verpflichtung, wenn im Zusammenhang mit der Einreiseverweigerung auch Uberstellungs-
bzw. Flughafenhaft und damit eine freiheitsentziehende oder gleichartige MaBnahme angeordnet

worden ist oder werden soll.

Indes hat das BAMF im vorliegenden Fall keine dringende Antwort erbeten, denn nach der Darle-
gung der Antragstellerin im Antrag auf Freiheitsentziehung vom 27.08.2024 hatten die griechi-
schen Behérden bis zum 25.09.2024 Zeit, Uber den Antrag des BAMF vom 25.07.2024 auf Uber-
nahme des Betroffenen zu entschei_den. Die zweimonatige Frist entspricht der Regelung des Art.
21 Abs. 1 8. 2 Dublin-lll-VO fur einen ,Normalfall*. So ist auch in dem vom BAMF im Fall des Be-
trofffenen verwendeten einheitlichen Formular zur Bestimmung des fiir die Priifung eines Antra-
ges auf internationalen Schutz zustindigen Mitgliedstaates weder das Feld ,Dringende Antwort
erbeten Bis spatestens (TT/MM/JJJJ) noch ein Grund (,Artikel 28 (Haft)* bzw. ,Artikel 21 Absatz 2
(sonstige Griinde)“) markiert. Damit hat das BAMF eine dringende Antwort des ersuchten Staates
nach § 21 Abs. 2 Dublin-Ill-VO nicht abgefordert und damit nicht mit der gebotenen Beschleuni-
gung gehandelt. Diese Handhabung des BAMF ist der Antragstellerin zuzurechnen (vgl. BGH
NVwZ-RR 2011, 875 mwN.).

Weder die Antragstellerin noch das BAMF haben im Beschwerdeverfahren Griinde angegeben,

weshalb Griechenland nicht um eine dringende Antwort ersucht worden ist.
.

Die Entscheidung zur Nichterhebung der Gerichtskosten beruht auf § 81 Abs. 1 S. 2 FamFG. Es
waére unbillig, den im Beschwerdeverfahren erfolgreichen Betroffenen mit den Gerichtskosten zu

belasten.

Soweit die notwendigen Auslagen des Betroffenen der Bundesrepublik Deutschland als Kérper-
schaft, der die antragstellende Verwaltungsbehérde angehort, auferlegt worden sind, beruht diese
Entscheidung auf § 430 FamFG. Das Verfahren hat ergeben, dass ein begriindeter Anlass zur
Stellung des Antrages nicht vorgelegen hat, so dass aus Grinden der Billigkeit die Regelung des
§ 430 FamFG Anwendung findet (vgl. Gébel in Sternal, FamFG, a.a.0., § 430 Rn. 14 mwN.).
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V.

Diese Entscheidung ist nicht anfechtbar. Ein Fall der zulassungsfreien Rechtsbeschwerde nach
§ 70 Abs. 3 S. 3 FamFG liegt nicht vor, weil die Entscheidung eine solche nach der Erledigung
der Hauptsache nach § 62 FamFG ist und daher nicht eine freiheitsentziehende Manahme ab-
lehnt oder zuriickweist (vgl. BGH, Beschluss vom 16.10.2015, Az.: V ZB 194/14, Gébel in Sternal,
a.a.0., § 62 Rn. 55). Die Rechtsbeschwerde war nicht zuzulassen, da die Rechtssache keine
grundsétzliche Bedeutung hat und die Zulassung auch nicht zur Fortbildung des Rechts oder zu
der Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung die Entscheidung des Rechtsbeschwerdege-

richts erfordert.

Die Entscheidung zur Wertfestsetzung beruht auf § 36 Abs. 2 und 3 GNotKG.

Rechtshehelfsbelehrung

Gegen die Festsetzung des Geschdftswertes ist die Beschwerde stafthaff, wenn der Wert
des Beschwerdegegenstands 200,00 € dbersteigt.

Die Beschwerde ist nicht an eine Frist gebunden, kann aber nur innerhalb von sechs
Monaten eingelegt werden, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft er-
langt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat. Ist der Geschéftswert spéter als
einen Monat vor diesem Zeitpunkt bestimmt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb
eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses ein-
gelegt werden. Im Falle der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss mit dem dritten Tag
nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist bei dem Landgericht Cottbus, Gerichtsstrale 3-4, 03046 Cottbus ein-
zulegen.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Ge-
schéfisstelle des genannten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amts-
gerichts zu Protokoll erkldrt werden; die Frist ist jedoch nur gewahr, wenn das Protokoll
rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. '

inwei ektronischen_ Einreict Dol :
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Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfa-
che E-Mail geniigt den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwiltin, einen Rechtsanwalf, durch eine Notarin, ei-
nen Notar, durch eine Behdrde oder durch eine juristische Person des Offentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihr zur Erfiillung ihrer Offentlichen Aufgaben gebildeten Zu-
sammenschlisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es
sei denn, dass dies aus .technischen Griinden voriibergehend nicht mdéglich ist. In die-
sem Fall bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig, wobei die
voribergehende Unméglichkeit bei der Ersatzeinreichung oder unverziiglich danach glaub-
haft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente miissen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person
versehen sein oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungs-
weg

eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der ver-
antwortenden Person versehen ist, darf wie folgt ibermittelt werden:

- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische
Gerichts- und Verwaltungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung
verwiesen. Hinsichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation
mit den Gerichten wird auf die Verordnung iber die technischen Rahmenbedingungen des
elektronischen Rechtsverkehrs und lber das besondere elektronische Behérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils geltenden Fassung sowie
auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.
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