béglaubigte Abschrift

Aktenzeichen: 1 A 189/23 MD A /7
HEINGEGANGEN §§

1Ay P

- BESCHLUSS Dr. Christcpn kunz | § X

Rechitsanwalt

In der Verwaltungsrechtssache

, Kiager,
, Prozess'bevollméichtigter zu 1-4: Rechtsanwalt Dr. Christoph Kunz,
’ Friedrich-Schneider-Strae 71, 08844 Dessau-
RoBlau,

- J§/20-),

gege n

die Landeshauptstadt Magdeburg, vertreten durch die Oberbﬂrgermelstenn
Alter Markt, 39104 Magdeburg,

C 23 ) 4
. ' Beklagte,
wege - n .
Staatsangehdrigkeitsrechts
hat das Verwaltungsgencht Magdeburg 1. Kammer - am 8. August 2024 beschlossen:

Den Klégem wird Prozesskostenhllfe for das
Verfahren erster Instanz bew:lhgt.



Der Klager zu 1. hat an die Landeskasse monatiiche
Raten in Hhe von 384,00 Euro zy zahlen.

Den Kiagern wird Rechtsanwatt Dr. Kunz, 06844
Dessau-RoRlau, zur Vertretung beigeordnet.

.-~'Dés Prozesskostenhilfeverfahren ist .

"t L gerichtskostenfrel; auBergerichtiiche Kosten werdan
: 'hi(?ht erstattet. :
Py
fot
o " Grlnde:

rad

. Der zuldssige Antrag der Kiéger auf Bewilligung von Prozesskosienhllfe fur ihre in der
Hauptsache erhobenen Klage ist begriindet.

GemiB § 166 Abs. 1 Satz 1 WGO . V.m. § 114 Satz 1 ZPO st Prozesskostenhilfe
demjenigen 2y gewdhren; ' der -nach seinen persénlichen und wirtschaftlichen
Verhéltnissen die Kosten der Prozessfihrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten

im Rahmen des Unterhalts Proiesékostenvo'rschﬁsse 2u leisten, die den Kidgem zy 2.
bis 4. die Prozessfuhrung chne Bewilligung von Prozesskostenhilfe ermdglichen k&nnte.

2. Auch die Klage des Kldgers zu 1. bietet im maBgeblichen Zeitpunkt der
Entscheidungsreife tber den gestellten ProzesskoStenhilfeantrag hinreichende Aussicht
auf Erfolg und erscheint nicht mutwillig. Nach Prifung der durch den Kisger zu 1. im
Prczesskostenhilfeverfahren sowie im Einblrgerungsverfahren vorgelegten Unterlagen

ist das Bestehen eines Anspruchs des Klagers zu 1. auf Einblirgerung mdglich.

Zwischen den Betelligten steht ‘allein in Streit, ob der. Kiager zu 1. die
Einburgeruhgsvorausseizung des § 10 Abs, 1 Satz 1 Nr. 3 StAG erfulit, Nach dieser
Norm, deren Fassung vom 27, Juni 2024 der Prifung zugrunde gelegt werden kann, da
" diesefirden Klége\rzu 1. lediglich vorteithafte Anderungen enthalt, besteht ein Anspruch



auf Einblrgerung nur, wenn der Auslénder u.a. den Lebensunterhalt fur sich und seine
unterhalisberechtigten Familienangeh8rigen ohne Inanspruchnahme von Leistungen
nach dem Zweiten oder Zwélften Buch Sozialgesetzbuch bestreiten kann. Diese
Voraussetzungen dirften erfilit sein. ' :

Der Kldger zu 1. bezieht derzeit keine Leistungen nach dem Zweiten oder Zwélften Buch
Sozialgesetzbuch. Er erhéit als staatliche Unterstatzungsleistungen leidglich Wohngeld
und bezieht Kinderzuschlag. Diese Leistungen sind nach dem Gesetzeswortlaut nicht

anspruchsausschlieflend. ‘ :

Die Leistungen stehen im konkreten Fall auch nicht der Annahme entgegen, der Kléager
zu 1. sei auch zukionftig in der Lage, den Unterhalt fuor sich und seine
unterhaltsberechtigten Familienangehérigen ohne Inanspruchnahme von Leistunge
nach dem Zweiten oder Zwblften Buch Sozialgesetzbuch zu bestreiten. '

Bei der Frage, ob der Lebensunterhalt ohne Inanspruchnahme von Leistungen nach dem
Zweiten oder Zwiélften Buch Sozialgesetzbuch bestritten werden kann, ist nicht nur auf
die aktuelle Situation abzustellen. Erforderiich ist auch eine gewisse Nachhaltigkeit. Es
ist eine Prognose darlber anzustellen, ob der Einblrgerungsbewerber auch in einem
Uberschaubaren Zeitraum in der Zukunft in der Lage ist, seinen Lebensunterhalt aus
eigenen EinkQnften zu bestreiten. Eine positive Prognose kinftiger Unterhaltsfahigkeit ist
* nur dann gerechtfertigt, wenn der Eintritt einer nach den Vorschriften des SGB Il und des
SGB XII relevanten Hilfebedlrftigkeit auch fur einen dberschaubaren Zeitraum in der
Zukunft nicht zu erwarten ist Es ist die Frage zu beantworten, ob der
Einblrgerungsbewerber aller Voraussicht nach bei nicht-wesentlich verinderten und
unter AuBerachtlassung von unvorhergesehenen Umstanden den Lebensunterhait aus
eigenen Mittein, Zuwendungen Dritter sowie als unschzdlich eingeordneten &ffentlichen
Mitteln auch in der Zukunft wird bestreiten kénnen. Es muss eine gewisse Verldsslichkeit
des Mittelzuflusses gewdhrleistst sein, die eine unter dem Gesichtspunkt .der
Dauerhaftigkeit positive Prognose zulasst (vgl. VG Stuttgart, Urteil vom 12. Januar
2023 - 4 K 4335/22 —, juris Rn. 30 m.w.N.). Die Prognoseentscheidung sefzt auch eine
Abschétzung aufgrund rickschauender Betrachtung voraus. Hierzu muss auf der Basis
der sich aus der bisherigen Erwerbsbiografie ergebenden Daten ein Verlaufsschema
erkennbar sein, das die begriindete Annahme stabiler Einkommensverhéitnisse erlaubt.
Bei der Beurteilung, ob 'der Lebensunterhalt in Zukunft durch eine eigene
Erwerbstitigkeit gesichert ist, ist an die bisherige Aufenthalts-, Ausbildungs- und
Erwerbsbiografie des - Einbirgerungsbewerbers anzuknipfen © und  unter
Bert!cksichtigung seiner aktuellen Lebens-, Wohn- und Beschéftigungssituation
abzusghétzan, ob er in wirtschaftlich’ so stabilen Verhaltnissen lebt, dass er
voraussichtlich weder kurz- noch mittelfristig zum Kreis der nach dem Zweiten Buch des
Sozialgesetzbuchs Leistungsberechtigten zghlen wird. Bei der anzustellenden Prognose
- ist die Qualifikation des Einblirgerungsbewerbers, insbesondere seine Ausbildung und
seine Sprachkenntnisse, ebenso zu bericksichtigen wie die Frage, ob sich der
EinbUrgerungsbewerber in der Vergangenheit um eine Beschéftigung bem(ht hat. Aus



der bisherigen Erwerbsbiographie resultierende oder wegen sonstiger Umstédnde
absehbare Risiken des Arbelitsplatzveriustes oder. einer wesentlichen _
Einkommensverschlechterun_g sind in den Blick zu nehmen (vgl. VG Stuttgart, Urteil vom
12. Januar 2023 - 4 K 4335/22 = Rn. 30, juris mw.N.).

Unter Beachtung dieser Grundsatze ist anzunehmen, dass der Klager zu 1. die
Voraussetzungen des § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StAG erftllit. Er und seine Ehefrau sind
beide erwerbststig, wenn auch nur in Teilzeitzy 30 Stunden/Woche. Die Ansteliung des
Kiagers zu 1. be:'—n Magdeburg ist unbefristet. Angesichts der vom
Klager eingereichten positiven Praktikumsbewertungen durch andere Apotheker und der
Dauer der Beschaftigung von miterweile mehr als drei Jahren - unabhéngii; von der
konkreten Aufgabenubertragung— erscheint der Arbeitsplatz auch hinreichend gesichert. -
FUr einen gesicherten Arbeitsplatz spricht weiterhin, dass der Kidger zu 1., auch wenn er
die Prifung der Gleichwertigkeit seirier syischen Ausbildung zum

nicht bestanden hat, Giber fir sein Beruf ge

orkenntnisse verfugt, die ihm beim Erhalt seiner Arbeitsstelie dienlich sind.

Der Arbeitsvertrag der Ehefrau des-Klagers zu 1. ist demgegentiber zwar bis zum 31.

November 2026 befristet. Bei prognostischer Betrachtung ist aber nicht anzunehmen,

dass der Kldger zu'1. nach Ablauf des Beschémgungsveméunisses seiner Ehefrau auch

deren Unterhalt allein wird bestreiten mbssen. Angesichts des Umstandes, _dass’
Jjedenfalls ein gemeinsames Kind mittlerweile das 18. Lebensjahr vollendet hat und sich

damit etwaiger Betreuungsbedarf reduziert, wird die Ehefrau des Klagers zu 1. — gerade

auch wegen in der Zwischenzeit gesammelter Berufserfahrung — gute Aussichten haben,

eine Ansmlussbeschﬁfﬁgung zu finden.. Hierfor spricht auch die von den Kldgemn in das -
Verfahren eingefihrte Studie des DIW, die sich statistisch mit. der steigenden
Erwerbsquote unter Gefitichteten, die zwischen 2013 bis 2020-in die Bundesrepublik
Deutschland eingerelst sind, befasst, und positive Entwickiungen gerade in der Gruppe,
in die der Kidger zu 1. und seine Ehefrau fallen, skizziert.

Uberdies lassen _die vom Kliger zu 1. vorgetragenen ErwerbsbemGhungen in der
Vergangenheites bei prognostischer Betrachtung nicht erwarten, dass dieser und seine
Ehefrau in Zukunft ihre Anstrengungen einstellen konnten, ihren Lebensunterhalt ohne
Leistungen nach dem Zweiten oder Zwélften Buch Sozialgesetzbuch zu bestreiten.

Dass der Kléiger zu 1. und seine Ehefrau nicht in' Volizeit erwerbstitig sind, steht einer
positiven Prognoseentscheidung ebenfalis nicht entgegen. Insoweit hat der Klager zu 1.
dargelegt, dass eine Teilzeitbeschaftigung nicht mit einem erhéhten Risiko eines
Arbeitsplatzverlusts einhergeht (vgl. Gangl, Markus (vgl. Giesecke, J., & Gangl, M.
- (2008). Tatséchliche und  wahrgenommene Risiken atypischer
BesqhafﬁgungsvemaMIsse. In K-S. Rehberg (Hrsg.), Die Natur der Geselischaft; -
Verhandlungen des 33. Kongresses der Deutschen Gesellschaft fur Soziologie in Kassel
2006. Teilbd. 1 u. 2 (S. 4429-4440). Frankfurt am Main: Campus Verl., S. 4434 ff,
. verfugbar unter https:llnbn-resolving.orgl um:nbn:de:0168-ssoar-154862). Die Beklagte



hat keine gengenteiligen Erkenntmsse vorge’aagen die eine abweichende Annahme
_ nahelegen.

Es ist auch nicht erkennbar, dass der Klager zu 1. \lorrangige Sozialleistungen nur
deshalb nicht in Anspruch nimmt, um eine Einburgerung zu emeichen. Unabhéngig

davon, dass sich die fur eine Einblrgerung schédlichen Sozialleistungen und die vom
Klager bezogenen Leistungen. gegenseitig ausschlieRen, wird ein dahmgehender
Sachverhalt von der Beklagten schon nicht vorgetragen. ’

Auch die Gibrigen Tatbestandsvoraussetzungen liegen vorausszchﬂlch vor. Die Beklagte
Iasst nichts anderes Vortragen. Dass nach der Neufassung des StAG zum 27. ‘Juni 2024
eine weitere Erkldrung nach § 10 Abs. 1 Nr. 1a StAG abzugeben ist, die dem Gericht
noch nicht iibermittelt wurde, steht der Bewilligung von Prozesskostenhilfe nicht
entgegen. Denn einerseits bedurfte es dieser Erkléirung im maRgeblichen Zeitpunkt der
Entscheidungsreife tiber den- Prozesskostenhilfeantrag noch nicht. Andererseits ist
davon auszugehen, dass der Kldger zu 1. diese Erkidrung gegenUber der Beklagten
abgeben wird, sobald er von dieser — ebenso wie die Kidger zu 2. bis 4. in der
Vergangenheit — entsprechend aufgefordert wird.

Der Kléger zu 1. ist nach seinen persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen unter
Ber{cksichtigung des einzusetzenden Einkommens und Vermégens (§ 115 Abs. 1 ZPO)
nur in der Lage, die Kosten der Prozessfihrung in monatlichen Raten zu je 394,00 Euro
aufzubringen (§ 166 VWGO i. V. m. § 114 ZPO0). Hinsichtlich der Berechnung wird auf die
fur die Kldger beigefugte Anlage verwiesen. Die Kammer hat das Wohngeld in Hohe des
- letzten Gbersandten Wohngeldbescheides vom 21. Dezember 2023 bericksichtigt.
Gleiches gilt fur die Mietkosten, die im Prozesskostenhilfeantrag noch geringer
angegeben waren, als im letzten Wohngeldbescheid vom 21. Dezember 2023. Die -
Freibetrige des Klagers zu 1. wurden fir die Kinder nach deren aktuellem Alter
beriicksichtigt und in der Berechnung kumuliert erfasst.

3. Den Klédgern ist gemél § 166 VWGO i. V.m. § 121 Abs. 2 ZPO Rechtsanwalt Dr.
Kunz, 06844 Dessau-Roflau, zur Wahmehmung ihrer Interessen beizuordnen.
" Rechtsanwalt Dr. Kunz hat seine Bereitschaft zur Vertretung durch seine bisherige
Prozessfihrung und insbesondere durch die Stellung des Antrags auf Gewahrung von
Prozesskostenhiife bereits bekundet. Die Vertretung erscheint erforderlich, weil es

vorliegend auch aus der Sicht eines verstindigen Blrgers nicht um einfache
Rechtsfragen geht. : 4

4, Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 1 Abs. 2 Nr. 1, 3 Abs. 2 GKG sowie §
166 VWGO in Verbindung mit § 118 Abs. 1 Satz 4 ZPO, wonach.fir eine Entscheidung
iber einen Prozesskostenhilfeantrag der Ansatz von Kosten nicht bestimmt ist und es fur
die Erstattqr!g auBergerichtlicher Kosten an einer Rechtsgrundlage fehit.



| . Rechtsmittelbelehrung: |
Gegen die Bewiligung von Prozessk ostenhitfe betreffend die Kiger zu 2. bis 4, kan, die
. Staatskasse genia § 166 VWGO i. V. m, §§ 127 Abs. 3 Satz 1 und 2 ZPO, 146 Abs, 1
VWGO innerhalb von 2wel Wochen nach Bekanntgabe Beschwerde an das

Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhait,
Breiter Weg 203 ~- 206, 39104 Magdeburg,

einlegen. Die Beschwerde istbei dem

Vewvaltuhgsgericht.Magdeburg.
Breiter Weg 203 — 208, 39104 Magdeburg,

einzulegén. Die Beschwerdefrist ist auch g’ewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der
Frist bei dem Obewemaltungsgeﬁqht eingeht.

' Ijie Beschwerde kann hyr datéuf gestitzt werden, dass die Partei ge}hau § 115Absatz 1
bis 3 ZPO nach ihren perstnlichen und wirtschaftlichen Verhéltnissen Zahtungen zu
leisten oder gemaR § 116 Satz 3 ZPO Betréige zu zahlen hat. _

Im Ubrigen ist der Beschluss unanfechtbar,

Beglaubigt:
Magdeburg, 15.08.2024

(elektronisch signiert)

(_ Justizangestelite '
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



