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Von Assam nach Iran seien eine Frau und ein Mann bei ihm gewesen. Die zwei Personen, die
mit ihm in den Iran gegangen seien, habe er vorher noch nicht gekannt. Thm sei ges‘agt worden,
dass er, wenn er g’efrégt wiirde, sagen solle, das seien seine Eltern. Es konne sein, dass die zwei
Personen Dokumente fiir ihn gehabt hatten. Sie hétten ihm gesagt, im Iran kénne er arbeiten.
Die ,,Leute* seien dann mit ihm in den Iran und hétten ihn einem Mann ﬁbergebén. Er, der
Kldger, habe Geld bezahlen sollen, aber keines gehabt. Er sei mit 15 anderen Personen 15 Tage
eingesperrt und geschlagen worden. Es habe dann zwei Gruppen gegeben und mit der einen sei
' ~er in die Tiirkei gegangen. Dort seien sie in einem Raum in einem Ort in der Tﬁrkéi fiir circa
10 Tage eingesperrt worden. Man habe wieder Geld. haben wollen. Er sei alsé viel geschlagen
worden, er habe kein Geld gehabt. ,,IJch war 5-6 Tage in Gfiechénland. Das war ein Transitbus.
Wir sind etwa 2-2,5 Tage gefahren. Ich war sehf krank, ich musste mich im Bus noch iiberge-
ben, Dann haben sie mich einfach rausgelassen, ich wusste nicht, wo das ist, dann habe ich

erfahren, dass es Dcutschland ist.

In einem Vermerk der Beklagten vom 01.12.2020 heift es: ,,Der im Rahmen der Anhdrung
éingesetzte Sprachmittler gab an, dass er selbst keine sprachlichen Auffélligkeiten beim An-

tragsteller wahrgenommen hat.*

In einem weiteren Vermerk der Beklagten vom 08.12.2020 heif3it es: ,,Die Akte ist nach Auf-
fassung des Unterzeichners nicht entscheidungsreif und sollte erginzend angehort werden, Bei
der ergidnzenden Anhdrung ist im besonderen auf die Herkunft und die Lebensumstinde des
Antragstellers abzustellen. Nach Sichtung des vorliegenden Anhérungsprotokolls hat der Un-
terzeichner ernstliche Zweifel daran, dass es sich bei dem Antragsteller tatséichlich um einen
Rohingya aus Myanmar handelt, vielmehr ist davon auszu.igehen, dass es sich um einen bangla-
deschischen Staatsangehérigen handelt. Der Antragsteller erklirte bspw., er habe als Rohingya
keine Personalpapieré besessen. Dies ist eine hidufige Behauptung von Nicht-Rohingya, welche

jedoch nicht der Wahrheit entspricht. Rohingya in Myanmar bekommen spéziﬁsche Personal-
| papiere - zumindest zu jener Zeit, in der sich der Antragsteller im Land befunden haben will.
Dies sollte ausermittelt werden. Gleichzeitig erklérte der Antragsteller, er stamme aus einem
Ort am W im Grenzgebict zwischen Bangladesch und Myanmar. Die nichste arifere
Stadt sei Yangoon. Dies kann geographisch nicht korrekt sein, da sich Yangoon vielé Stunden
Fahrzeit von dem Heimatgebiet des Antragstellers entfernt befindet. Hier .muss intensiv die
Herkunﬁsrégion adserfnittelt werden. Nihere Stidte am | wiren cher I und
. /il ist zudem, dass der Antragsteller zu seinem tatsfichlichen Verfolgungs-
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schicksal in Myanmar nur sehr begrenzt vorgetragen hat. Der Vortrag ist dulerst vage und de-
tailarm. Der Unterzeichner hat nicht das Geflihl, das es sich um eigenes Erleben handelt. Noti-

genfalls ist auch eine S-T-A anzuraten,

Bei seiner weiteren Anhérung am 20.01.2021 trug der Kladger vor, er habe keine Papiere in
Myanmar besessen. Auch seine Eltern hitten nichts gehabt. Nachbardérfer von ,,-‘
seien ,, R vnd -“. »Es gab Ackerbau, meistens wird Reis angebaut, ab und zu gibt
es einen Basar im Dorf, wo rﬁan verschieden Sachen kaufen kann. Gemiise, Obst, Fleisch, Fisch
und Reis.” Sein Vater sei Fischer gewesen und habe die Fische auf dem Basar verkauft, kleine
Fische, Telapiyd, Roi, Bezahlt worden sei nach Grofe, ,,beispielsweise Telapiya mittelgrof zum
Beispiel 100 Taka. Die' Lokalbewohner in Myé.nmar sagen Kyat.” Die Stiickelung des Geldes
(Minzen, Scheine) sei: ,,1 Taka, 5, 10, 20, 50 und 100 Taka - Sc-hei'ne, 50 Poisha sind zum
Beispicl 50 cent. Das ist eine Miinze, als Beispiel. Es ist also nicht gleichwertig, sondern es
sind beides Miinzen.“ Die Rohingya sagten Taka und diec Myanmarer Kyat, weil das verschie-
dene Sprachen seien. Die Myanmarer sprichen Burmesisch, die Rohingya Bengali.

Sein Tagesablauf in seiner Heimat habe so ausgesehen: ,,Ich bin aufgestanden und habe gefriith-
stickt, Reis, und dann bin ich mit dem Vater zum Fischfangen gegangen. Danach gingen wir
zum Basar und ich bin nach Hause und habe etwas gespielt. Dann ab und zu bin ich zu einer
Art Schule. Es war eine Léhrerin, die uns arabisch und Englisch beigebracht hat. Das war nur
die eine Frau. Es sei nicht erlaubt gewesen, bengalisch zu lernen. Die Frau sei auch eine Ro-
hingya gewesen, Ménchmal sei er dort allein mit seinem Bruder gewesen, manchmal habe es
auch andere Schiller gegeben. Das sei bei der Frau in einem Raum und einem Hof davor gewe-
sen. _
. Arabisch habe er als Muslim gelernt und Englisch, weil es eine internationale Sprache sei. Ro-
hingya seien Muslime und Myanmarér seien Buddhisten.

Es habe eine Moschee, einen 6ffentlichen Raum gegeben, in den die Leute zum Freitagsgebet
gegangen seien. Es gebe das Zuckerfest, Ramazan Eid und Kurbani Eid. Sie seien arm gewesen,
aber soweit es gegangen sei, hitten sie diese Feiertage genutzt. An so éinem Tag seien sie erst-
mal zum Beten gegangen, zuhause habe es dann StiBigkeiten und andere Sachen gegeben, aber
viel sei nicht gegangen, weil sie so arm gewesen seien. _

Die Hauptstadt von Myanmar sei Naypyithung und es gebe noch die groBe Stadt Yangun.

Sie seien nie woanders hingegangen, hétten kein Telefon und kein Internet gehabt. Er wisse
nicht, was es noch filr Stédte gebe. Es gebe auch keine StraBenschilder. Die Flagge von Myan-
mar sei rot, grﬁn und gelb und der Stern sei weill. Nachbarlinder von Myanmar fielen ihm aufler

Indien nicht ein. Nach TN habe er 2-3 Tage gebraucht. ,,Ich bin mit circa 12-13 Leuten
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dahingégangen. Wir sind zuerst zu FuB geflohen und dann per LKW weiter.* Die Gruppe habe
sich dann dort aufgeldst. Eine Nacht seien sie zusammen gewesen, hétten nicht so viel Essen
gehabt, und die Leute seien woanders hingegangen.

Myanmar habe er Richtung Indien verlassen, weil er mit der Gruppe gegangen und denen ein-
fach gefolgt sei.

Fluchtausldsend sei gewesen, dass das Militér sie angegriffen habe. Es sei nachts gewesen, sie
hiitten ganze Déorfer angeziindet und Leute ermoidet. Im Vorfeld habe es schon Angriffe gege-

ben, viele Dorfer, Wie das Staatsoberhaupt von Myanmar heifle, wisse er nicht.

In einem Vermerk der Beklagten vom 20.01.2021 heifit es:

,Die im Rahmen der Aﬁhﬁrung eingesetzte Sprachmittlerin gab an, dass sie selbst folgende
sprachlichen Auffilligkeiten wahrgenommen hat:

- Der Antragsteller spricht einwandfreies bengali, so wie es in Bangladesch gesprochen wird,
in Indien wird hoch-bengali gesprochen, .das hat er nicht gesprochen

- er hat keinen Chittagong-Akzent

- sie selbst kdnnte Rohingyas ganz échlecht bis gar nicht verstehen, ihn hat sie aber gut verstan-
den, akkuétisch war es jedoch sehr schwer ' |

- dér Antragsteller fing an zu sprechen und schluckte das Ende des Satzes, so dass das Gespréich
sehr schwerfillig war und die Dolmetscherin, noch dazu per Video, grofie Probleme hatte, den
Antragsteller richtig zu verstehen.

- die Antworten kamen immer erst durch mehrmaliges Nachfragen und Wiederholen seiner

Antworten, so wie sie es verstanden hat, zustande®

Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 28.01.2021, zugestellt am

02.02.2021, wurde die Fliichtlingseigenschaft nicht zuerkannt (Nr. 1). Den Antrag auf Asylan-
erkennung lehnte die Beklagte ab (Nr. 2). Der subsididre Schutzstatus wurde nicht zuerkannt
{(Nr. 3). Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7- Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes ldgen
nicht vor (Nr. 4). Der Kliger wurde aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb
von 30 Tagen nach Bekanntgabe dieser Entscheidung zu verlassen; im Falle ciner Klageerhe-
bung ende die Ausreisefrist 30 Tage nach dem unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens.
Sollte der Klger die Ausreisefrist nicht einhalten, wiirde er in den Herkunfisstaat abgeschoben
werden. Der Kliger kénne auch in einen anderen Staat abgeschoben werden, in den er einreisen
diirfe oder der zu seiner Riickiibernahme verpflichtet sei (Nr. 5). Das gesetzliche Einreise- und
Aufenthaltsverbot gemiB § 11 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes werde auf 30 Monate ab dem
Tag der Abschiebung befristet (Nr. 6). Zur Begriindung heifit es, der Kldger habe in der ersten

6



2 K 325/21 Me

Anhdrung extrem vage Angaben gemacht. Sowohl die geografische Herkunft als auch die we-
sentlichen fluchtauslsenden Momente seien unaufklirbar geblieben, Auch in der ergéiﬁzenden
Anhdrung hitten diese Fragen nicht aufgekldrt werden kénnen. Auch unter der wohlwollendeﬁ
Annahme, dass der Kldger noch als Heranwachsender seine Heimat verlassen habe und nach
eigenen Angaben ni¢ eine staatliche Schule besucht habe, seien die Angaben zu unsubstantiiert
und zu wenig belastbar, Wenn der Kliger unter Lebcnsgéfah_r‘ und praktisch im Rahmen von
aktiven Kampthandlungen sein Dorf verlassen haben wolle, seien die damit im Zusammenhang
gemachten Aussagen derart durftig, dass der Unterzeichner nicht von tatséchlich Erlebtem aus-
gehen konne. Auch in der ergiinzenden Anhorung werde aufer stereotypen Allgemeinaussagen
kein glaubhafter Sachvortrag gemacht. So bleibe vollkommen unklar und habe durch den Kl3-
ger nicht widerspruchsfrei aufgeldst werden konnen, wieso der Klidger den erheblichen Umweg
Richtung Indien genommen haben wolle und nicht wie zehntausende andere Rohingya direkt
nach Bangladesch gegangen sei. Die angegebene Route (sﬁdliéhes Delta des _ nach
Mizoram fithre nicht nur durch das Gebiet, iiber das die myanmariéchen Streitkrifte die Kon-
trolle hétten, es sei auBerdem auch ein Gebiet, in dem nahezu keine Strafen vorhanden seien.
Eine Route dergestalt sei - insbesondere fiir eine Flucht vor Armeekriften des Landes - duBerst
abwegig. Insbesondere wenn man das j_ugendliéhe Alter und die Umstiinde (mehr als 100 km
durch ,,Feindesland®) berlicksichtige. Die meisten Rohingya seien entweder dirckt iiber den
Fluss Naf bzw. iiber die Landesgrenze nach Cox Bazar oder Chittagong nach Bangladesch ge-
gangen. Ein Ausweichen wie vom Kliger beschrieben sei eher unwahrscheinlich. Génzlich ab-
wegig sei jedoch die Flugreise von Indien in den Iran ohne giiltigen Reisepass und Visum, Der
Iran habe eines der effektivsten Grenzregime der Welt. Es seien lediglich einige Linder von
der Visapflicht befreit. Weder Bangladesch noch Myanmar oder Indien (als angenommene Her-
- kunftslénder) gehdrtén allerdings dazu. Dass der Kléigér auf dem Luftweg, ohne erhebliche fi-
nanzielle Mittel, in den Itan habe einreisen konnen, sei ausgesdhlossen. Auch der allgemein-
giiltige Verweis, er wisse nicht, ob von den anderen (véllig fremden) Personen der Fluchtgruppe
jemand Papiere flir ihn mitgehabt habe, sei lebensfremd. Der Klager habe hier eine giinzlich
unglaubhafte Geschichte bezugnehmend auf seine Ausreise dargestellt. Eine Vorverfolgung im
Sinne des Art. 4 Abs. 4 RL 2011/95/EU (QualfRL) liege nicht vor. Auch bei einer Riickkehr in
das (ungeklirte) Herkunftsland seien keinerlei Verfolgungshandlungeri gegen den Kliger er-
sichtlich, die das erforderliche Maf an Intensitit erreichten und mit mindestens beachtlicher
Wahrscheinlichkeit drohen wiirden. Der Kléger konne in seinem Herkunfisland als junger und
gesunder Mann sein Auskommen sichern. Der Kléigerl miisse sich der gleichen Situation stellen

wie seine Landsleute auch, -
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2. Am 08.02.2021 hat der Kléiger beim VG Weimar Klage erhoben, das sich mit Beschluss
vom 19.02.2021 fiir 6rtlich unzustindig erklirte und den Rechtsstreit an das VG Meiningen

verwies. Der Kldger beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 28.01.2021 aufzuheben und die Beklagte zu ver-

pflichten, dem Kléger die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen;

hilfsweise: den Bescheid der Beklagten vom 28.01.2021 teilweise aufzuheben und
die Beklagte zu verpflichten, dem Kldger den subsididren Schutzstatus zuzuerken-

nen;

suBerst hilfsweise: den Bescheid der Beklagten vom 28.01.2021 teilweise aufzuhe-
ben und die Beklagte zu verpflichten, iugunsten des Kligers ein Abschiebungsver-

bot festzustellen.

Zur Begriindung trigt er vor, er sei als Rohingya aus Begrﬁndeter Furcht vor Verfolgung wegen
seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten ethnischen Gruppe sowie seiner Religion geflohen
und daher Fliichtling i.S.d. § 3 Abs. 1 AsylG. Die Verfolgung der Rohingya halte nach wie vor
an. '

Er sei myanmarischer Staatsangehdriger und ethnischer Rohingya. Er stamme aus dem kleinen

* Dorf SN dic nichste groBere Stadt sei Maungdaw im Norden des Rakhine State. Die
Angaben zu dem Herkunftsort habe er mithilfe seiner Betreuerin aus der Wohngruppe fiir un-
begleitete minderjdhrige Gefliichtete und deﬁ Karteﬁ der Myanmar Information Management
Unit machen kénnen. Er habe keine Schule besucht, sondern seinem Vater bei der Afbeit ge-
holfen. An zwei oder drei Tagen die Woche habe er jedoch gemeinsam mit anderen Rohingya
Kindern bei einer Frau aus der Nachbarschaft einige arabische und englische Buchstaben zu
lernen versucht, Nach seiner Erinnerung habe ihn ein Nachbar im Herbst 2017 bei einem An-
griff der Armée mit auf die Flucht genommen, wobei er von seiner Familie getrennt worden
sei, zu der er seither keinen Kontakt mehr gehabt habe. Die Soldaten hétten getétet, gepliindert
und die Hiuser in Brand gesetzt. Der Nachbar und etwa 12 weitere Menschen seien gemeinsam
auf einem Truck aus dem Dorf geflohen. Da sie den |l wohl nicht hitten tiberqueren
koénnen, hitten sie stattdessen illegal die Grenze nach Indien iiberquert und seien bis in die Nahe
von [ in Indien gefahren, wo der Fahrer wohl Verwandtschaft gehabt habe. Dort habe
der Kliger weitere Rohlngya getroffen, die geflohen seien. Als gerade Vlerzehnjahnger der
~ seine Familie verloren habe, sei er ganz auf die Gunst seiner Begleiter:innen angewiesen gewe-

sen. Die Flucht aus dem Dorf sei so plétzlich geschehen, dass nicht viel Zeit zum Nachdenken
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oder Planen gebliebén sei. In Indien sei er dann als Drogenschmuggler eingesetzt, d.h. gezwun-
gen worden, Drogeh fiir diese Person zu transportieren. .So habe er einige Monate lang seine
Existenz gesichert. Fiir seine Reise in den Iran habe er dann gefiilschte Dokumente bekommen.
Das Geld, das er durch den Drogenschmuggel verdient habe, habe er alles einer indischen Per-
son zahlen miissen, Im Iran sei er Wiederreiner anderen Person ﬁbergeben' worden, mit deren
Hilfe er tiber die Ttirkei schlieBlich im Herbst 2020 hach Deutschland gelangt sei.
" Die Ubersetzung sei.fehlgerhaft, jedenfalls aber ltickenhaft. Aus der Broschiire ,,MaBnahmen
und H'efausforderungen bei der Identititsfeststellung im Rahmen des Asylverfahrens sowie von
Abschiebungen des BAMF, 2012% ergebe sich, dass bei Asylsuchendén ohne Identitdtsnach-
weis standardméBig eine Sprach- und Téxt'analyse in Aufirag gegeben werden miisse. Im vor-
liegenden Fall sei 1ediglich die Sprachmittlerin bei der ergiinzenden Anhdrung nach Besonder-
heiten gefragt wbrden, woraufhin sie laut Protokoll angegeben habe, der Kléiger spreche ein-
wandfreies Bengali, so wie es in Bangladesch gesprochen werde (ohne Chittagong-Akzent) und
sie habe ihn gut verstanden. Da nicht klar sei, ob es sich bei der Sprachmittlerin um eine Sprach-
wissenschaftlerin oder eine &hnlich zur Beurteilung der Herkunft qualifizierte Person handele,
sei bereits fraglich, ob das BAMF hier seinen ¢igenen Anforderungen gerecht. geworden sei.
Jédenfalls aber habe die Entscheiderin nicht in Betracht gezogen, dass der Kl4ger aus anderen
Griinden Bengali spreche, beispiélsweise, weil seine Eltern aufgrund fritherer Vertreibungen
ldnger in Bangladesch gelebt und dort die Sprache gelernt bzw. ihren eigenen Akzent weitest-
~ gehend verloren hitten. '
Der Kléger sei in der zweiten Anhoring zu seinen genauen Lebensumstinden, dem Auslg:ben
| seiner Religion und dem Unterschied zwischen'Rohingya und der {ibrigen Bevélkerung in My-
anmar befragt worden. Diese Befragung habe sich jedoch auf einige weﬁige Eihzelaspekte‘ be-
schrinkt. Fragen zu Traditionen der Rohingya oder Nachfragen zu dem laienhaften -Arabisch-
Unterricht und etwaigen Koran-Kenntnissen hétten gefehlt. Diese Nachforschungen reichten
als Grundlage fiir die Bewertung, der Kléger sei nicht myanmarischer, sondern bangladeschi-
scher Staatsangehoriger nicht aus. In diesern Zusammenhang falle auch der Vermerk vom
08.12.2020 auf, nach dem die Behauptung, als Rohingya keine Papiere zu haben, nicht der
‘Wahrheit entspreche. Jedoch wiesen die zahlreichen ausgeweﬂeten Quellen darauf hin, dass die
vom myanmarischen Regime ausgestellten Pésse von Rohingya weithin abgeiehnt wiirden, da
sie doft als Bengali kiassifiziert wiirden. Zudem habe der Kliger angegeben, einen Bruder und
eine Schwester zu haben, was ein weiterer Grund fiir fehlende Dokumente sein kénne, da eine
inoffizielle zwei-Kind-Politik gegeniiber Rohingya verfolgt werde, bei der dritten Kindern

schlicht keine Papiere ausgestellt wiirden.
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Iege man den korrekten Malistab fiir die Giaubhaftigkeit der klidgerischen Angaben an, miissten
die traumatischen Frlebnisse, die erlebte Ausbeutung in Indien, die Tatsache, dass er seine Fa-
milie verloren und seither keinen Kontakt mehr gehabt habe, und dass er mit 14 Jahren geflohen
sei und nie eine Schule besucht habe, berﬁcksichtigf werden. In dieser Zusammenschau seien
die Angaben des Kldgers plausibel. Auch die weitere Fluchtgeschichte des Klﬁgers habe er

glaubhaft und widerspruchsfrei erzéhlt. Soweit ,,extrem vage Angaben zur geografischen Her-

" kunft“ moniert wiirden, handele es sich um einen-simplen Fehler. Das BAMF habe ,,Paungjar®

| erfasst, die Ortschaft heifle aber Paung Zar. Bereits bei der Riickiibersetzung sei sich der Kliger
unsicher gewesen, ob das Dorf mit J oder Z geschrieben werde.- |
Die Angaben zur Flucht habe der Kldger so gemacht, wie es ihm intellektuell und kognitiv

~ moglich gewesen sei. Das BAMF kritisiere hier einerseits vage Angaben und andererseits ste-

reotype Allgemeinaussagen. Die Angaben zu dem Angriff des Militérs auf das Dorf des Kligers
seien jedoch glaubhaft, seine Fluchtroute — wie auch vom BAMF dann festgestellt — gerade
nicht stereotyp, da die meisten Rohingya direkt nach Bangladesch geflohen seien. Der Umweg
nach Indien erkliire sich einfach damit, dass der Kldger seinen Weg weg von der Gewalt‘in der
Heimat nicht selbst habe-bestimmen konnen, und er auf seine Begleiter:innen angewiesen ge-
wesen sei. Sogar auf Google Maps gebe es éine offizielle Route von [ hach | |
die etwa 26 Stunden dauere. Auch sei nicht ausgeschlossen, dass Straflen oder Pfade verwendet
worden seieh, die nicht auf dem Satellitenbild angezeigt wiirden. Der Aussage, dass die myan-
marischen Streitkréfte die volle Kontrolle tiber das Gebiet des siidlichen Flussdelta gehabt hit-
ten, konne nicht gefolgt werden. Soweit iiberhaupt verléssliche Informationen vorlﬁgeh, wiesen
diese cher dahin, dass das Tatmadaw den Rakhine State auch wegen der zahlreichen bewaffne-
ten Gruppen nie vollstindig kontrolliert habe, sondern lediglich die ausldndischen Infrastruk-

* turprojekte milit4risch bewacht habe. Hinsichtlich der als ginzlich abwegig bewerteten Flug-
route in den Iran, sei darauf hinzuweisen, dass Korruption im Iran auf allen Ebenen und in
einem solch systemischen AusmaB stattfinde, dass selbst die étaatseigene Zeitung Ebtekar daily
Ende Juli 2020 geschrieben habe, dass es so nicht weitergehen kénne. Im Korruptionswahrneh-

7 mungsindex von Transparency international 2019 habe der Iran auf Platz 146/180 gelegen, wo- _
bei es sich dabei angesichts der brutalen Repression von Presse und Zivilgesellschaft wohl noch
um ein Understatement handele. Insofern sei es auch im Hinblick aﬁf das strenge Grenzregime
des [ran nicht abwegig, dass der Kldger mit gefilschten Dokumenten und mithilfe eines orts-
kundigen Schleppers mit dem Flugzeug nach Teheran ‘gelangt sei. Dass er die ggenauen Um—l

stiinde nicht richtig begriffen habe, habe daran gelegen, dass er nicht Herr seiner Lage und den
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Erwachsenen ausgeliefert gewesen sei. Insgesamt zeigten die Anhdrungsprotokolle und dic Be-
wertung im Bescheid, dass der Kldger nicht die kulturelle und kognitive Fahigkeit gehabt habe,
in einer Stresssituation wie der Anhérung seine Fluchtgeschichte darzustellen. Er sei vor mas-
stver Gewalt geflohen und habe seine Familie verloren, von der er bis heute nicht wisse, ob sie
{iberhaupt noch lebe. Der Klsger habe zudem nie eine regulire Schule besucht, sondern nur
ganz rudimentér englische und arabische Buchstaben gelemt. Hiniukomme, dass er die Zeit
seiner Ausbeutung in Indien zwar nicht ganz einordnen kénné, sich aber bewusst sei, dass der
Dfogenschmuggel illegal sei, weshalb auch etwas Scham dazukomme.

Am 19.08.2024 triigt der Klager noch vor, er sei nun wehrdienst- und militdrdienstpflichtig. Die
Wahrscheinlichkeit, dass gerade er als ohnehin verfolgte ethnische Minderheit an Kriegsver--
brechen -teilne.hmen miisse, sei erhoht. Auch hieraus diirfte sich der Anspruch auf die Zuerken- |

nung eines internationalen Schutzstatus ergeben.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung verweist sie auf die angefochtene Entscheidung: Zudem trégt sic vor, der Kia-
ger habe in seinen Anhdrungen beim Bundesarﬁt am 01,12.2020 und am 20.01.2021 nicht
glaubhaft machen kénnen, dass er der Volksgruppe der ,,Rohingya“ angehore und Staatsange-
hériger von Myanmar sei. Die Angaben seien widerspriichlich gewesen. Der Kldger habe keine
glaubhaften Angaben zu seinem Herkunftsland, seiner Volkszugehorigkeit bzw. seiner Staats-

angehorigkeit gemacht,

Mit Beschluss vom 04.07.2023 wurde der Rechtsstreit dem Einzelrichter {ibertragen.

In der mtindlichen Verhandlung am 23.08.2024 wurde der Kléger angehort, Wegen des Inhalts

der Anhérung wird auf die Sitzungsniederschrift Bezug genommen,
Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung ergeht durch den Einzelrichter, da die Kammer den Rechtsstreit durch Be-
schluss auf ihn tibertragen hat I(§ 76 Abs. 1 AsylG). Das Gericht konnte trotz Ausbleibens der
Beklagten verhandeln und entscheiden, denn in der ordnungsgemifien Ladung war auf diese

Moghchkelt hingewiesen worden (§ 102 Abs. 2 VwGO).

Die Klage ist bereits mit ihrem Hauptantrag zuléissig und begriindet. |
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Det Klsger hat zu dem gem#f § 77 Abs. 1 8. 1 AsylG fiir die Beurteilung der Sach- und Rechts-
lage malBgeblichen Zeitpunkt einen Ansprﬁch auf die 'Zuerkennung der Flﬁchtl.ingséigenséhaft
nach § 3 Abs. 1 AsylG. Der Bescheid des Bundesamtes ist daher, soweit er angefochten wurde,
rechtswidrig, verletzt den Klsger in seinen Rechten und war insoweit aufzuheben, als er dem

entgegensteht (vgl. § 113 Abs. 5, Abs. 1 S. 1 VwGO).

1. Die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1

. AsylG liegen'vor,

a) Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslénder Fliichtling im Sinne des Abkommens vom
28.07.1951 tiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (BGBL. 1953 1I S.'559), wenn'er sich aus
begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitét, politischer
Uberzeugung oder Zugehﬁrigi{eit zu einer bestimmten sozialen Gruppe (Nr. 1) auflerhalb des
Landes (Herkunftsland) befindet (Nr. 2), dessen Staatsangehérigkeit er besitzt und dessen
Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder we geh dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen
will (Buchst. a) .oder in dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewohnlichen Aufenthalt
hatte und in das er nicht zuriickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht zurtickkehren wﬂl
(Buchst. b). Das sich bei Vorliegen der genannten Voraussetzungen hieran ankniipfende Ab-
schiebungsverbot des § 60 Abs. 1 AufenthG schiltzt ebenso wie das Asylrecht politisch Ver-
folgte und dient der Umsetzung des Art. 33 Abs. 1 Genfer Fliichtlingskonvention, Fiir die Zu-
erkennung der Fliichtlingseigenschaft kommt es darauf an, ob bei zukunﬂsgericl:hteter Betrach-
tung genligend beachtliche Ankniipfungsmerkmale, also- Verfolgungshandlungen nach § 3a
AsylG und Verfolgungsgriinde im Sinne von'§ 3b AsylG vorliegen, derentwegen eine Bedro-
hung aller Voraussicht nach in Zukunft nachvollziéﬁbar und begriindet erscheint. Auch gemein-
schaftsrechtlich ist eine Verfolgungshandlung ftir die Fliichtlingsanerkennung nur dann rele-
vant, wenn.sie an etnen der in § 3b Abs. 1 AsylG genannten Verfolgungsgriinde ankniipft (vgl.
§ 3a Abs. 3 AsylQ). ' |

Verfolgungshandlungen in diesem Sinne liegen nach § 3a Abs. 1 AsylG vor, wenn sie aufgrund
ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schWerwiegende Verletzung der
- grundlegenden Menschenrechte darstellen (Nr. 1), oder wenn sie in einer Kumulierung unter-
schiedlicher MalBnahmen, einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die
so gravierend ist, dass eine Person davon in #hnlicher Weise wie durch eine schwerwiegende
Verletzung der grundlegenden Menschenrechte betroffen ist (Nr. 2). Verfolgﬁng liegt danach
u. a. grundsétzlich bei der Anwendung physischer oder psychischer - einschlieBlich sexueller -

Gewalt (§ 3a Abs. 2 Nr. 1 AsylG), sowie bei diskriminierenden staatlichen MaBnahmen vor (§
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3a Abs. 2 Nr. 2 bis 5 AsylG). Eine fir die Fliichtlingsanerkennung béaphtliche Verfol gung kann
aufier von staatlicher Seite (§ 3¢ Nr. 1 AsylG) auch von Parteien oder Organisationen, die den
Staat im Wesentlichen beherrschen (§ 3¢ Nr. 2 AsylG), sowie von nichtstaatlichen Akteuren
ausgehen, sofern der Staat oder internationale Organisationen nicht in der Lage oder willens
sind, im Sinne von § 3d AsylG Schutz vor Verfolgung zu bieten (§ 3¢ Nr. 3 AsylG). Zur Flicht- -
lingsanerkenhung ﬁihrt die begriindete Furcht vor den genannten Verfolgungshandlungen dann,
wenn die Verfolgung an die Rasse, Religion, Nationalitit, die politische Uberzeugung oder die
Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe ankniipft, wobei unerheblich ist, ob die Merkmale beim
Betroffenen tatséichlich vorliegen, sofern sie thm von seinen Verfolgern zugeschrieben werden

(§§ 3 Abs. I Nr. 1, 3b Abs. 2 AsylG — Verfolgungsgriinde ).

Der Ausiénder hat nur dann einen Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach
§3 Abs. 1i.V.m. ABS. 4 AsylG, wenn er bei seiner Riickkehr politische Verfolguhg mit beacht-
licher, d.h. also mit tiberwiegender Wahrscheinlichkeit zu beflirchten hat. Eine {iberwiegende
Wahrscheinlichkeit besteht dann, ‘wenn die fiir elne Verfolgung sprechenden Griinde ein gro~
Beres Gewicht besnzen als solche Umstinde, die gegen eine Annahme von Verfolgung spre-
chen. Entscheidend ist, ob aus der Sicht eines besonnenen und vemiinftig denkenden Menschen
in der Lage des Betroffenen nach Abwéigurig aller bekannten Umsténde eine Riickkehr in den
Heimatstaat als unzumutbar erschemt (vgl. BVerwG, B. v. 07.02.2008 - 10 C 33.07 -, AuAS
2008, S. 118 ff.).

Fiir den vorverfolgt ausgereisten Asylsuchenden gilt ebenso der Mafstab der beachtlichen
Wahrscheinlichkeit, ihm kommt jedoch die Nachweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 QRL zu
Gute: Soweil ein Betroffener bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen ernsthaften Schaden
bereits erlitten hat bzw. von Solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden unmittelbar be-
droht war, ist dies ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des Betroffenen vor Verfol-
gung begriindet ist, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass eine erneute Ver-
folgung oder Bedrohung der genannten Art einsetzen kann. Damit kommt friiheren Verfol-
gungshandlungen Beweiskraft dafiir zu, dass sich die Verfolgung in der Zukunft wiederholen
wird (vgl. EuGH, U. v. 02.03.2010 — C-175/08 —, juris). Dadurch wird der Vorverfolgte von
der Notwendigkeit entlastet, stichhaltige Griinde dafiir darzulegen, dass sich die Verfolgungs-'
begriindenden Umstinde bei Riickkehr in sein Herkunftsland erneut realisieren werden. Fiir ein
Eingreifen der Beweiserleichterung ist es allerdings erforderlich, dass ein innerer Zusammen-
hang zwischen dem frither erlittenen oder unmittelbar drohenden Schaden und dem befiirchte-

ten kinftigen Schaden besteht {vgl. BVerwG, U. v. 27.04.2010 - 10 C 4/09 —, BVerwGE 136,
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360 ff., juris). Die Vermutung nach Art. 4 Abs. 4 QRL kann widetlegt werden. Hierfiir ist er-
. forderlich, dass stichhaltige Griinde die Wiederholungstrichtigkeit solcher Verfolgung entkrif-
ten. Diese Beurteilung obliegt tatrichterlicher Wiirdigung im Rahmen freier Beweiswilrdigung
(vgl. BVerwG, U. v. 27.04.2010 — 10 C 5/09 —, BVerwGE 136, 377 ff.,jﬁris).

Der Ausléinder.ist auf Grund der thm obliegenden prozessualen Mitwirkungspflicht .gehalten,
von sich aus umfassend die in seine eigene Sphére fallendén Ereignisse substantiiert und in sich
schlﬁssig zu schildern sowle eventuelle Widerspriiche zu seinem Vorbringen in fritheren Ver-
fahrensstadien nachvollziehbar aufzulﬁ.sen, so dass sein Vortrag insgesamt geeignet ist, den
Anspruch liickenlos zu tragen (vgl. BVerwG, U. v. 08.05.1984 — 9 C 141.83 —, DVBI. 1984, 8.
1005 ff.) und insbesondere auch den politischen Charakter der Verfolgﬁngsmaﬁnahmen festzu-
stellen. Bei der Darstellung der allgemeinen Umstéinde im Herkunfisland geniigt es dagegen,
dass die vorgetragenen Tatsachen die nicht entfernt liegende Mdglichkeit politischer Verfol-
gung ergeben. Die Gefahr einer Verfolgung kann nur festgestelit we;den, wenn sich das Gericht
in vollem Umfang die Ube_rzeugung von der Wahrheit des von dem Asylbewerber behaupteten
individuellen Verfolguﬁgssehicksals verschafft hat, wobei allerdings der typische Beweisnot-
stand bei der Auswahl der Bewei’smittél und bei der Wiirdigung des Vortrages und der Beweise
angeméssen zu beriicksichtigen ist (vgl. BVerwG, U. v. 12.11.1985 — 9 C 27.85 — InfAusIR
1986, 79 ft.).

b) Gemessen an den vorstehend geschilderten Anforderungen rechtfertigen die von dem
Klager gegenitber dem Bundesamt vorgetragenen Griinde, die er im gerichtlichen Verfahren
und insbesondere im Rahmen der miindlichen Verhandiung am 23.08.2024 erliutert und er-

génzt hat, die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschatt.

- Als allein fliichtlingsrechtlich relevantes Herkunftsland des Kldgers ist hier Myanmar anzuse-
hen. Der Kliger ist nach seinen Angaben staatenlos und nicht Staatsangehdriger Myanmars.
" Bei Staatenlosen ist Herkunftsland nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b AsylG das Lahd, in dem er
seinen vorherigen gewdhnlichen Aufenthalt hatte. Wenn ein Staatenloser im Lauf seines Le-
bens in mehr als einem Staat nicht nur voriibergehend gelebt hat, so ist fiir dié Beurteilung der
Verfolgungsgefahr nur auf das Land seines letzten gewdhnlichen Aufenthalts abzustellen |
(BVerwG, Urt. v. 26.02. 2009 - 10 C 50.07 —, juris, Rn. 36). Damit e1n Land als Land des-
gewohnlichen Aufenthaltes anzusehen ist, ist jedenfalls erforderlich, dass der Staatenlose dort

tatsichlich seinen Lebensmittelpunkt gefunden hat, dort also nicht nur voriibergehend verweilt
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hat, ohne dass die zustdndigen Behérden aufenthaltsbeendeﬁde Malnahmen gegen ihn einge-
leitet haben (vgl. BVerwG, Urt, v, 25.04.2019 — 1 C 28.18 —, juris, Rn. 14). Als Land des ge-

wohnlichen Aufenthaltes kommt hier nur Myanmar in Betracht.

Das Gericht geht davon aus, dass der Kldger aus Myanmar stammt, Angehériger der Volks-
gruppe der Rohingya ist, und Myanmar vorverfolgt verlassen hat. In Myanmar droht ihm eine

an seine Volkszugehorigkeit ankntipfende politische Verfolgung durch den Staat Myanmar.

aa)  Hinsichtlich der Situatiori der Rohingya in Myanmar geht das Gericht von Folgendem

aus:

Die Bezeichnung Rohingya bezieht sich auf eine iiberwiegend muslimische ethnische Gruppe,
die behauptet, seit Generationen im heutigen Staat Rakhine zu leben (BFA, L‘aincierinformatb
onsblatt der Staatendokumentation Myanmar, 08.07.2020, 40). Myanmar sieht die Situation des
Bundesstaates Rakhine als ein koloniales Verméchtnis. In der Zeit Myanmars als britische Ko-
lonie, transferierte die Kolonialmacht Hunderttausende von Zivilisten, vor allem aus Britisch—r
Indien (Region Chittagong im heutigen Bangladesch) in das Gebiet von Rakhine, im damaligen
Burma. Die Migrationswellen waren in erster Lin_ié auf den Bedarf an billigen Arbeitskriften
aus Britisch-Indien zurilickzufiihren, di_e auf den Reisfelde.rn im heutigen Bundesstaat Rakhine
arbeiteten. Mit der Unabhéngigkeit Myanmars vervielfachte sich die Zahl der Muslime im Land
durch Fluchtbewegungen aus dem 1971 in Bangladesch ausgetragenen Befreiungskrieg, einer
unzuléinglich gesicherten Staatsgrenze, hohen Geburtenraten, wie auch Korruption, Menschen-
schmuggel und Menschenhandel entlang der gemeinsamen Grenze zwischen Myénmar und
Bangladesch. Das Wiederaufflammen der Gewalt im Norden Rakhines mit den Angriffen der
Arakan Rolingya Salvation Army (ARSA) im August 2017 hat viele bestehende Problemstel-
lungen verschérft (BFA, 08.07.2020, 20 m.-w.N.).

Das Militér und andere Sicherheitskrifte begingen ab 2017 massive, breit angelegte Gewalt-
verbrechen gegen die Angehérigen der Rohingya. Diese Griueltaten und die damit verbunde-
nen Ereignisse haben mehr als 712.000 Rohingya gezwungen, nach Bangladesch zu flichen
(BFA, 08.07.2020, 40 m.w.N.). Seit August 2017 wurden laut einem Bericht der Ontario Inter-
national Development Agency (OIDA) fast 24.000 Rohingya von staatlichen Sicherheitskréften
Myanmars getétet und rund 18.000 Rohingya-Frauen und -Médchen von Angeh&rigen der Ar-
mee oder der Polizei vergewaﬁigt. Uber 115.000 Hauser der Rohingya wurden niedergebrannt

und etwa 113.000 Hiuser wurden zerstort. Die erfolgten Mafinahmen stellen ethnische Séube-
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rungen gegen die Volksgruppe der Rohingya dar. Die Vereinten Nationen sehen darin eine ,,ge-
nozidale Absicht®. Bis zu 200.000 Rohingyé werden in Myanmar in Vertriebenenlagern fest-
gehalten (BFA, 08.07.2020, 41 m.w.N.). GemiB den Analysen von Satellitenbildern wurden
nach dem August 2017 mindestens 288 Dérferim Norden des Bundesstaates Rakhine durch
Brandschatzungen teilweise oder vollstindig zerstdrt. Die Zerstérungen wurden nach der offi-
ziellen Beendigung der Operationen der Sicherheitskriifte weiter fortgesetzt (BFA, 08.07.2020,
19 m.w.N.). ' ‘

Rohingya sehen sich aufgrund ihrer ethnischen Zugehdrigkeit, wie auch aufgrund ihrer Reli-
gion schweren Diskriminierungen ausgesetzt. Dazu zihlen extreme Einschrinkungen in Bezug
auf ihre Reisefihigkeit, die Tnanspruchnahme von Gesundheitsdiensten, Erwerb von Bildung,
die Ausiibung einer wirtschaftlichen Titigkeit, Einschrénkungen bei der Registrierung von Ge-
burten, Todestillen und Eheschliefungen, einer freien Ausiibung ihres Glaubens und der poli-
tischen Partizipation. Rohingya sind auch Beschrénkungen der religidsen Praxis_ausgesetZt. Die
meisten der 2012 vertriebenen Menschen blieben in Lagern mit stark eingeschriinktem Zugang
zu Bildung, Gesundheitsversorgung und Lebensunterhalt. Fiir EheschlieBungen werden von
den Behorden offizielle Genehmiguhgen verlangt. Die Anzahl der Kinder, die registriért wer-
den kénnen, ist auf zwei pro Familie beschrénkt. Die lokale Umsetzung der Zwei-Kind-Richt-
linie ist jedoch uneinheitlich. Es gibt Berichte iiber regelméBige, unangekiindigte néchtliche
Kontrollen im nérdlichen Bundesstaat Rakhine, wie auch in anderen Gebieten. Behdrden un&
Sicherheitsbeamte verhiingen schwere und unverhdltnismafBige Beschrédnkungen der Bewe-
gungsfreiheit fiir interne Rohingya-Fliichtlinge. Als Nicht-Staatsangehérige sind die Rohingya
von einer politischén Teilhabe ausgeschlossen. Ohne Staatsbiirgerschaft haben.Rohjngya kei-
nen Zugang zu weiterfilhrenden staatlichen Schulen. Aﬁgaben von Zivilgesellschaftsgruppen
zufolge werden mit den auferlegten Beschrinkungen durch die Regierung, Rohingya weiterhin
die Moglichkeit genommen, ihren Lebensunterhalt zu bestreiten, das Bildungsangébot Zu nut-
zen und Zugang zu gruﬁdlegenden Dienstleistungen, einschlieBlich Krankenhiusetn zu erhalten
(BFA, 08.07.2020, 41, 42).

Die Militérjunta, die unter groBen personellen Problemen leidet, hat in ihrer Not am 10. Februar
dieses Jahres angekiindigt, das Gesetz zur Wehrpflicht zu revidieren. Im Gliedstaat Rakhine
zwingt sie seitdem Tausende junge Rohingya, die Waffen gegen die Arakan Army zu erheben.
Damit verfolgt das Militir eine perfide Strétegie: Diese liefert der buddhistischen Bevslkerung
in Rakhine einen weiteren Grund, Hass auf die muslimische Minderheit zu verspiiren. Damit

wird die Auseinandersetzung in Rakhine zu einem Dreifrontenkrieg zwischen der Militétjunta, -
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der Arakan Army und den Rohingya, die ebenfalls einen militdrischen Arm haben. Die Arakan
Army, ein militéirischer Arm der buddhistischen Ethnie Rakhine, hat im Mai dieses Jahres den
Ort Buthidaung niedergebrannt, der sich im Norden des Gliedstaats Rakhine befindet, und wo
laut Schitzungen zwischen 150 000 und 200 000 Rohingya Zuflucht vor den Kémpfen gefun-
den hatten. Die Arakan Army will in Rakhine einen eigenen Staat aufbauen, weil sich die bud-
dhistischen Einwohner schon immer von der Zentralregierung in Naypyidaw vernachlissigt
~ gefiihlt haben. In diesem neuen Staat soll es offenbar keinen Platz fiir die muslimischen Ro-
hingya geben, wie das brutale Vorgehen in Buthidaung zeigt (NZZ vom 21.05.2024, ,,Rohingya
geraten zwischen die Fronten®). Das Regime hat gezielt Rohingya zwangsrekrutiert, um sie im
Kampf gegen die aufstéindische Arakan Army einzusetzen — als ,,Kanonenfutter, wie Ro-
hingya-Aktivisten sagen. Das erscheint vielen Beobachtern als besonders perfide, da gerade die
Rohingya besonders unter den Griueltaten des Militérs gelitten hatten und bis heute nicht als
Staatsblirger Myanmars akzeptiert werden. Die Spannungen wiirden aktiv vom Militiir geschﬁrt
und fithrten dazu, dass die Gefahr weiterer G‘réiueltaten. besonders grof} sei, warnte UN-Hoch-
kommissar Tiirk. Wie 2017 konnte sich wieder eine dhnliche, ,,von Hass getriebene“ Katastro-
phe entfalten, warnte der UN-Sonderberichterstatter fiir die Menschenrechtslage in Myanmar,
Tom Andrews (FAZ, 25.05.2024, »Droht ein neuer Vélkermord? In Myanmar wird wieder

schwere Gewalt an den muslimischen Rohingya veriibt.*).

Medienberichten zufolge sind Rohingya mit hirteren Rekrutierungsmaﬁnahinen konfrontiert
und werden im Falle der Dienstverweigerung mit dem Tod bedroht. Menschenrechtsorganisa-
tionen werfen dem Regime zudem vor, Rohingya als menschliche Schufzsch_ilde ginzusetzen.
Mitte Mirz 2024 wurden die Leichen von mindestens sieben Rohingya, die zuvor zum Eintritt
in die Armee gczv»-fun.g'cn worden waren, an ihre Familien in den Dorfern Thea Chaung Let Tha
Mar Kone, Thet Kay Pyin und Thea Chaung zuriickgegeben. Nach Junta-Angaben waren sie
beim Fluchtversuch von Landminen getttet worden. Am 31.03.2024 starb ein muslimischer
Mann aus Yangon wihrend der militﬁriséhen Ausbildung, zu der er vier Tage zuvor eingezogen
worden war. Am 09.04.2024 berichtete Human Rights Watch, dass das Militdr seit Februar
2024 itber 1.000 Rohingya, darunter Jungen im Alter von 15 bis 18 Jahren, aus Rakhine entfiihrt
und zwangsrekrutiert hat, obwohl Rohingya nach dem Staatsangehérigkeitsgesetz von 1982
keine Biirgerinnen und Biirger Myanmars sind. 300. Rekruten aus einem Fliichtlingslager in

Sittwe wurden bei der Finziehung Staatsangehdrigkeitsausweise versprochen, nach Abschluss

ey e

der militdrischen Ausbildung jedoch nicht ausgestellt. Weitere Rekrutierungsrunden in dem
Lager erfolgten in Form von bewaffieten Razzien, Schon seit Ausbruch des aktuellen Blirger-

kriegs wird immer berichtet, dass Militdrangeh6rige Menschen von der Stralie entfithren oder
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auf andere Weise zwingen, sich der Tatmadaw anzuschlieBen oder als Tréger oder menschliche
Schutzschilde fiir diese zu fungieren (BAMF, Landerkurzinformation, Myanmar, Wehrdienst,
01.04.2024, 2, 3 m.w.N.). '

Am 14.05.2024 titete das myanmarische Militér bei Luftangriffen in den Gemeinden Thandwe,
Kyauktaw und Maungdaw (Bundesstaat Rakhine) mindestens 15 Zivilpersonen und verletzte
16 weitere, Am 17.05.2024 starben in Buthidaung (Rakhine) durch Luftangriffe des Militérs
und Drohnenangriffe der Arakan Army rd. 30 Zivilpersonen, etwa 200 weitere wurden verletzt.
Bei den Opfern handelt es sich um Rohingya aus rd. 20 D(')'rfeﬁl, die in einer Schule Schutz vor
den Kﬁmpfen gesucht hatten. Medienberichten zufolge brannte die Arakan Army die Stadt But-
hidaung Vollstéindig nieder. Am 18.05.2024 wurden in Thandwe weitere neun Zivilpersonen
durch Bomben des Miliﬁirs getotet, Am 21.05.2024 totete das Militéir durch einen Luftschlag
in Maungdaw eine Zivilperson und verletzte elf weitere. UN-Angabén vom 24.05.2024 zufolge
sind schdtzungsweise 45.000 Rohingya auf der Suche nach Schutz in die myanmarische Grenz-

region zu Bangladesch geflohen (BAMF, Briefing Notes, Myanmar, 27.05.2024, m.w.N,).

bb) Fiir das erkennende Gericht bestehen nach den Angabén des Kldgers und dem persénli-
chen Eindruck, den das Gericht von ihm in der miindlichen Verhandlung gewonnen hat, keine
durchgreifenden Zweifel daran, dass dic Angaben zu seinem Verfolgungsschicksal der Wahr-
heit entsprechen. Das Gericht geht danach davon aus, dass der Kldger als Angehoriger der mus-
limischen Minderheit der Rohingya im Herbst 2017 — nach einem Angriff der Armee auf sein

Dorf — gezwungen war, Myanmar zu verlassen.

(1) Der Kldger hat glaubhaft gemacht, aus dem Dorf [ H 2. stammen.
Er hat sein Heimatdorf als Fischerdorf geschildert, N_échbarn erwihnt, Dérfer in dei‘ Umgebung
benannt und zu dem Arbeitsalltag seines Vaters Auskunft gegeben. Er hat von den typischen
_prekéren Lebgnsumst'anden der Rohingya, wie den Beschriinkungen ihrer Bewegungsfreiheit
und dem Fehlen von Ausweispapieren, Schulen und Internetzugang gesproéhen (vgl. VG
Miinster, Urt. v. 01.10. 2014 — 1 K 2062/13.A —, juris, Rn. 17). Hinsichtlich der Angaben des
- Klégers zu seinem Alltagsleben in Myanmar hat auch die Beklagte in dem angefochtenen Be-

scheid nichts substantiell erinnert.

(2) + Der Kléger hat weiterhin glaubhaft gemacht, im Herbst 2017 bei einem Angriff der Ar-
mee auf sein Dor{ |, das in Brand gesteckt worden war, mit der Hilfe von Dorfbewoh-

nern geflohen zu sein.
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In der Anhdrung beim Bundesamt am 01.12.2020 hat er angegeben, in Myanmar sei an einem
Abend die Armee gekommen, die das Dorf angeziindet habe. ,,Wir sind alle gefltichtet, wohin
wir konnten. Da war so viel Feuer und daher habe ich auch meine Familie verloren. Da waren
auch Anwohner vom Dorf, die haben mich gefunden und mitgenommen.” Als das Dorf ange-
ziindet worden sei, seien alle nur gérannt und er sei mitgerannt. ,,Es war abends, wii‘ waren alle
am Schlafen. Als es angeziindet wurde, gab es einen grofen Schrei und Feuer und alle sind
weggerannt.” Es sei mitten in der Nacht gewesen. Alle seien gerannt und er habe seine Eltern
verloren. In der Anhrung am 20.01 2021 gab der Kliger an, ﬂuchtauslésendl sei gewesen, dass-
das Militir sie angegriffen habe. Es sei nachts gewesen, sie hitten ganze Dérfer angeziindet
und Leute ermordet. Im Vorfeld habe es schon Angriffe gegeben, viele Dorfer. In der miindli-
chen Verhandlung gab der Klédger noch an, als er bei dem 'Angriff der Armee in der Nacht
aufgewacht séi, habe er gemerkt, dass das Haus angesteckt worden sei. Er kdnne das gar nicht

schildern, so dramatisch sei das gewesen.

Das Gericht glaubt dem Kliger — auch wenn seine Schilderungen plakativ sind —, dass er aus
seinem Dorf flichen musste, nachdem es von der Armee angegriffen worden war; Das Gericht
teilt nicht die Einschéitzung der Beklagten, die Angaben des Kiﬁgérs zu seiner Flucht seien nicht
glaubhaft. In dem angefochtenen Bescheid hat die Beklagte ausgefithrt, wenn der Kléger unter
Lebensgefahr und im Rahmen von aktiven Kampfhandlungen sein Dorf verlassen haben wolle,
seien die damit im Zusammenhang gemachten Aussagen derart diirftig, dass nicht von tatséch-
lich Erlebtem ausgegangen werden k&nne; auch in der érgé’inzehden Anhirung werde aufler
stereotypen Allgemeinaussagen kéin glaubhafter Sachvortrag gemacht. Der Einzelrichlter ver-
mag diese Ausfithrungen der Beklagten nachzuvollziehen, kommt aber nach dem Eindruck der
miindlichen Verhandlung insgesamt zu einem gegenteiligen Ergebnis. Zwar blicben in der
miindlichen Verhandlung die Angaben des Kldgers zu dem fluchtausldsenden Ereignis und den
Umstanden der Flucht — wie in den Anhdrungen beim Bundesamt — weiterhin wenig anschau-
lich und detailreich. Fiir das Gericht spricht dies jedoch nicht entscheidend gegen die Glaub-
haftigkeit der Angabe'n' des. Kligers und dagegen, dass es sich hier um die Schilderung eines
selbst erlebten Geschehens handelt, Ein Szenario, in dem ein junger Mensch — 14 Jahre alt -
sein Zuhause in Flammen aufgehen sieht, ﬁnd er den Kontakt zu seinen Familienangehérigen
verljert, kann wohl kaum anders als ,,fraumatisierend* bezeichnet werden. Traumatische Ereig-
nisse sind dadurch gekennze_ichﬁet, dass die normalen Verarbeitungskapazititen tiberfordert
sind. Was ,,im Kopf nicht auszuhalten® ist, kann nicht in Worte gefasst und berichtet werden.
Je stirker Entsetzen und Angst einen Menschen erfiillen, desjb weniger kdnnen traumatische

Geschehnisse im biographischen Gedéchtnis narrativ integriert werden (Trauma Institut Mainz, -
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Trauma — Splitter der Erinnerung, Januar 1, 2017, https://traumainstitutmainz.de/trauma-split-
ter-der-erinnerung). Der Kliger hat davon gesprochen, dass er das Geschehen nicht schildern
kénne, dass er sich nicht mehr erinnern und alles hinter sich lassen wolle. Er wirkte in der
miindlichen Verhandlung zuriickhaltend, in sich gekeﬁrt, eher bedriickt, ansonsten auBerlich
emotionslos, distanziert von dem geschilderten Geschehenen, er erzdhlte nicht ,,am Stiick®,
sondern immer hur auf Nachfragen. Den Eindruck einer erfundenen Fluchtgeschichte, die hier
memoriert wurde, machten die Aussagen des Kldgers nicht. Zudem ist ohnehin hinsichtlich der
sprachliéhen Ausdruéksmﬁglichkeiten des Kléigers, seine fehlende Schulbildung zu berticksich-

tigen.

Die Angaben des Klégers sind anhand der Auskunftslage nachvollziehbar. Ende August 2017
begannen Sicherheitskrifte eine Geweﬂtkampagne gegen die liberwiegend muslimische Min-
derheit der Rohingya im nérdlichen Teil des Staates Rakhine. Ausléser war.eine koordinierte
Aktion der bewaffneten Gruppe Arakan Rohingya Salvation Army (ARSA), die Ende August
2017 etwa 30 Polizei- und Milithrposten angriff. Die Angriffe erfolgten nur wenige Stunden
nachdem ein vom ehemaligen UN-Generalsekretir Kofi Annan geleiteter Ausschuss seine
Empfehlungen zur Verhiitung von Gewalt, zum Erhalt des Friedens und zur Férderung des
Verséhnungsproze'sses vorgelegt hatte. Die Armee tétete Ménner, Frauen und Kiﬁder, die der
ethnischen Minderheit der Rohingya angehorten, sie legte Landminen und brannte Hunderte
von Dérfern der Rohingya niedef. Haufig wurde sie dabei von der Grenzschutzpolizei und &rt-
lichen Biirgerwehren unterstiitzt. Frauén und Midehen wurden Opfer von Folter.und anderen
Misshandlungen einschlieBlich Vergewaltigungen und anderen Formen sexualisierter Gewalt.
Der UN-Hochkommissar fiir Menschenrechte sprach von einem "Musterbeispiel ethnischer
Sduberung" (Al, 22.02.2018, Amnesty Report, Myanmar 2018). Die iiberwicgende Mehrheit
der gemeldeten Vorfille gegen Rohingya ereignete sich zwischen August und Oktobef 2017
(USDOS, DOCUMENTATION OF ATROCITIES IN NORTHERN RAKHINE STATE, Au-
gust 2018, 8. 2). Nach dem 25. August, an den Tagen, an denen die Gewalt in ihren Dérfern
ausbrach, berichteten einige Befragte, dass die Angriffe in den frithen Mofgenstunden began-
nen, bevor die meisten Bewohner wach waren. Diese Angriffe richteten sich ausdriiékliéh ge-
gen Rohingya und lieBen benachbarte Nicht-Rohingya-Stétten (z. B. buddhistische Stupas) und
kritische I'nfrastruktur ‘(i..B. Mobilfunkmasten) wihrend der Angriffe unbertihrt. Bei diesen
grofy angelegten Angriffen wurden Hauser und Eigentum zerstdrt, und zahlreiche Rohingya
wurden auf der Flucht aus ihren Dérfern getotet. Diese Angriffe dauerten im Allgemeinen 1- 4
Tage, je nach GréBe des Dorf_es. Die Rohingya gaben an, dass die Armee an fast allen '(92 %)

Bodenangriffen beteiligt war - manchmal allein (32 %), manchmal aber auch in Begleitung
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Zwar gibt es eine staatsangehdrende Teil-Gruppe der ,.Rohingya“/,,Bengali®. Bei denen wird
- von eiﬁer »de facto”-Ausbiirgerung in (asyl- undlﬂiichﬂingsschutzrelevanter) Ankniipfung an
ihre Zugehorigkeit zu ihrer Volksgruppe gesprochen (vgl. VG Diisseldorf, Urt. v. 13.09.2017 -
5 K7023/17.A —, juris, Rn., 136). Ansonsten heifit es jedoch, dass Angehorige der Volksgruppe
der Rohingya bekanntermafien in Myanmar nicht als Staatsangehérige anerkannt werden (vgl.
VG Miinchen, Urt. v. 04.04.2017 -M 17 K 17.32291 —, jﬁris, Rn. 29 unter Verweis auf UN-
HCR, Auskunft v. 10.12.2015 an das VG Augsburg).

(b) - Auch die Angaben des Klégers, dass er — wie auch seine Eltern — keine Personalpapiere
besessen habe, fiigen sich — entgegen der Auffassung der Beklagten in einem Vermerk vom
08.12.2020 — durchaus in die Auskunftslage ein.

In dem Vermerk der Beklagten vom 08.12.2020 heil3it es, keine Personalpapiere besessen zu
haben, sei eine hiufige Behauptun'g von Nicht—Rohingya, die jedoch nicht der Wahrheit ent-
spreche. Rohingya in Myanmar bekédmen spezifische Personalpapiere, zumindest zu jener Zeit,

in der sich der Klidger im Land befunden haben wolle.

Nach Einschéitzung des Einzelrichters trifft diese Auffassung die Sache nicht ganz. GemiB den
Bestimmungen des Einwanderungsgesetzes von 1949 ist jeder Einwohner Myanmars verpflich-
tet, einen ofﬁziellén Ausweis zu besitzen. Rohingya miissen si'ch einem Verifizierungsprozess
gemih dem StaatsbﬁrgchChaﬁsgesetz von 1982 unterziehen. Rohingya verfiigen tiber keine
nationale Registrierungskarte — NRC —, sondern nur tiber eine nationale Verifizierungskarte —
NVC — (BFA, Anfragebeantwortung der Staatendokumentation: Myanmar, Situation der Ro-
hingyas, 18.02.2019, 13, 14 m.w.N.), Die Anzahl der Kinder, die registriert werden kdnnen, st
auf zwei pro Familie beschrinkt. Die lokale Umsetzung der Zwei-Kind-Richtlinie ist jedoch
uneinheitlich und zum GroBteil registrieren die Behorden auch weitere Kindér. Die meisten,
bisher nicht registrierten Kinder wurden nun auch auf den Haushaltslisten vermerkt (BFA, Liin-
derinformationsblatt der Staatendokumentation Myanmar, 20.02.2017, 29 m.w.N.). Ende Mérz
2015 sind alle bisherigen Registrierungskarten — und somit das vorherrschende Identititsdoku-
ment der Rohingya, aber auch von Personen indischer und chinesischer Abstammung abgelau-
fen. Im Juni 2015 verkiindete die Regierung, dass all jene, die ihre Karte rechtzeitig abgegeben
haben (was ca. 469.000 Personen betrifft), berechtigt sind, fiir neue Identititskarten anzusu-
chen, die als ,Karten fiir Personen deren Staatsangehorigkeit iiberpriift wird“ bezeichnet wur-
den. Der Grad der Akzeptanz der neuen Karten durch die Bevdlkerung ist jedoch gering —

hauptséchlich aufgrund eines Mange-ls an Vertrauen in diesen Prozess. Folglich sind die meisten
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Rohingya sowie andere Minderheiten, die keine Staatsangehérigen sind, ohne Identitétsdoku-
nient, was ihre Vulnerabilitit steigert. Fiir viele ist daher der einzig aktuelle Nachweis iiber den |
rechtmiBigen Aufenthalt in Myanmar die obligatorische Haushaltsliste (BFA, 20.02.2017, 31
m.w.N.). |

(6)  Es sind nach der aktuellen Auskunftslage auch keine stichhaltigen Griinde ersichtlich,
die d_agegenéprechen, dass der Klager, der nach allem vorverfolgt aus seinem Heimatland aus-
gereist ist, bei seiner Riickkehr in sein Heimatland erneut wegen seiner Volkszugehdrigkeit
politisch verfolgt werden wiirde. Im Gegenteil droht dem Klédger in Myanmar ganz ersichtlich
eine an seine Volkszugehorigkeit ankniipfende politische Verfolgung durch den Staat Myan-
mar. Dem Kléger droht u.a., Opfer gezielter Angtiffe der Armee auf Rohingya-Dérfer/Vertrie-
beneniager bzw. prer von Zwangsrekrutierungen zu werden. Ein Ausweichen in andere Lan-

desteile Myanmars ist ihm als Angehériger der Minderheit der Rohingya nicht méglich.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 VwGO, 83b AéylG. Die Entschei-
dung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlagen in § 167 Abs. 1 Satz 1
VwGOi. V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Thiiringer Oberver-

- waltungsgericht zugelassen wird, Die Zulassung der Berufung kann innerhalb von einem Monat

nach Zustellung des Urteils beantragt werden. Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht Meinin-

gen, Lindenallee 15, 98617 Meiningen (Briefanschrift: Postfach 100 261, 98602 Meiningen)

schriftlich zu stellen oder nach MaBigabe des § 55a VwGO einzureichen. Der Antrag muss das

angefochtene Urteil bezeichnen und die Griinde darlegen, aus denen die Berufung zuzulassen

ist. : '

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt.

Hinweis: Fiir dieses Verfahren besteht Vertretungszwang nach § 67 Abs. 2 und 4 VwGO.

gez.: [N
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