Ha,mburgisbhes Oberverwaltungsgericht

6 Bf 7/23
11 K 4690/19

Urteil

-lm Namen des Volkes

In der Verwaltungsrechtssache

foAN AN AN

_otaatsangehdrigkeit: Kuba,
- Klagerin -

Prozessbevoliméchtigte:
Rechtsanwaltin llka Quirling, -
Johann-Mohr-Weg 2,

22763 Hamburg, -

- S - .

gegen

Freie und Hansestadt Hamburg,
vertreten durch die Behorde fiir Wissenschaft, Forschung.
Gleichstellung und Bezirke, -
Hamburg Service,
Referat Personal, Organisation und Recht (HS 131),
Caffamacherreihe 1-3,
20355 Hamburg, - = -
s =
- Beklagte -

hat das Hamburgische Oberverwéltungsgérich’t, 6. Senat, auf Grund mindlicher
~ Verhandlung vom 9. September 2024 durch

die Prasidentin des Oberverwaltungsgerichts Sl
den Richter am Oberverwaltungsgerich RS

den Richter am Oberverwaltungsgericht _
die ehrenamtliche Richterin il

den ehrenamtlichen Richter i

far Recht erkannt:



Soweit die Kldgerin die Klage zurlickgenommen hat, wird das Verfahren eingestelit.
Das Urteil des Verwaltungsgerichts Hamburg aufgrund miindlicher Verhandlung
vom 8. Dezember 2022 ist insoweit wirkungslos.

Im Ubrigen wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Hamburg aufgrund mindlicher
Verhandlung vom 8. Dezember 2022 auf die Berufung der Kl&gerin geandert.

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheids vom 9. April 2019 in der Gestalt

des Widerspruchsbescheids vom 30. September 2019, soweit dieser entgegen-

steht, verpflichtet, der Klagerin‘eine Aufenthaltserlaubnis nach § 28 Abs. 4 i.V.m.
- § 36 Abs. 2 AufenthG zu erteilen.

Die Kosten des gesamten Verfahrens tragen die Befeiligten jeweils zur Hélfte.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorléufig vollstreckbar. Der jeweilige Vollstreckungs-
schuldner kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des
aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige

' Vollstreckungsglaubiger vor der Volistreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des
jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Rechtshittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden (§ 133
Abs. 1 VWGO). :

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils bei dem Ham-
burgischen Oberverwaltungsgericht, Liibeckertordamm 4, 20099 Hamburg, einzulegen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu bégr(‘m—
den. Die Begrandung ist beim Hamburgischen Oberverwaltungsgericht einzureichen.




Tatbestand

Die Kl&agerin, eine 55-jahrige kubanische Staatsangehdérige, begehrt noch die Erteilung ei-
ner Aufenthaltserlaubnis im Hinblick auf die Betreuung ihrer 13-jahrigen Enkeltochter.

Die Klagerin ist die Mutter der kubanischen Staatsangehdrigen # : 3co, die
mit dem italienischen Staatsangehérigen - ini verheiratet war. Aus der Ehe ist
die am NN 2010 in Hamburg geborene Tochter f§ N | B  her

- vorgegangen, die italienische und - wie sich im Berufungsverfahren herausgestellt hat -
deutsche Staatsangehdrige ist. Sie ist aufgrund einer geistigen Behinderung schwerbehin-
dert. B [} il lebt und arbeitet in Hamburg. Aus einer - in_ der Folgezeit beende-
ten - Beziehung: mit dem _yenezolanischen Staatsangehdrigen ( ' 200
I hat £ ceer ~0zudem den am (2018 geborenen Sohn.  und
die am M geboréne Tochteri  2n, die deutsche Staatsangehérige sind
und ebenso wie ihre Tochter [ eiihrin Hamburg wohnen.

Die Klagerin ist nach mehreren Voraufenthaiten am 26. Dezember 2018 mit einem Schen-
gen-Visum fir einen 90-tagigen Aufenthalt nach Deutschland eingereist. Mit rechtsanwalt-
lichem Schreiben vom 31. Januar 2019 beantragte sie unter Verweis auf ihre besondere
muttershnliche Beziehung zu ihrer Enkeltochter (i deren vom Jugendamt besta-
tigte psychische Situation und ihre italiénische Staatsangehdrigkeit die Ausstellung einer °
Aufenthaltskarte aufgrund eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts. Am 7. Februar 2019
stellte die Kl&gerin einen Antrag auf ErteilungNerléngerung eines Aufenthaltstitels.

Mit Bescheid vom 9. April- 2019 stelite die Beklagte das Nichtbestehen eines Freiziigigkeits-
rechts der Klagerin nach § 2 Abs. 1 FreiziigG/EU fest, lehnte die Erteilung einer Aufent-
haltserlaubnis nach dem Aufenthaltsgesetz ab und drohte ihr die Abschiebung nach Kuba
- an. Dagegen legte die Klagerin Widerspruch ein, zu dessen Begriindung sie u. a. einen
Bescheid vom 16. August 2019 zur Feststellung des Grades der Behinderung von 80 auf-
grund der geistigen Behinderung ihrer Enkeltochter ibersandte. Den Widerspruch wies die
Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 30. September 2019 zuriick.

Am 2. Oktober 2019 hat die Kl&gerin Klage beim Verwaltungsgericht Hamburg erhoben.

im Klageverfahren hat die Kldgerin vorgetragen, zwischen §iiili B und ihr bestehe ein
Abhé&ngigkeitsverhaitnis. il - Il sei in der emotionalen Entwicklung auf dem Stand ei-
nes Kleinkindes. Sie sei nicht dazu in der Lage, die Néchte allein zu verbringen und schiafe



daher jede Nacht in ihrem Bett. Seit der Geburt sei die Bindung zwischen ihnen.sehr eng.
Sie - die Kl&gerin - sei aufgrund der Geburt i es in Deutschland gewesen und habe
bei der Betreuung in der ersten Lebenszeit geholfen. Seither htten sie sich regelméRig alle
drei Monate for jeweils drei Monate gesehen. i} P sei krankheitsbedingt in ihrer Auf-
fassungsgabe eingeschréankt und werde dauerhaft pflegebedurftig bleiben. Sie kénne zeit-
liche und umstandsbedingte Verdnderungen nicht chronologisch einordnen und habe
starke Ahgste, sie - die Klagerin - zu verlieren. Zudem seien ihr selbstindiges Lemen und
die Erledigung von Alltagssituationen ohne Einzelbetreuung nicht méglich. In der Pandemie
habe die emotionale Abhéngigkeit noch zugenommen. i il verweigere jegliche In-
tervention von Dritten einschlieBlich ihrer eigenen Eltern. Sie - die Kidgerin - sei die Haupt-
erziehungs- und Hauptbezugsperson il [ 3 Wﬁhrend des Homeschoolings habe
ausschlieBlich sie sich in allen Lebensbereichen um das Kind gekimmert. Die Eltern hétten
das Kind aufgrund eigener persénlicher Probleme nicht psychisch auffangen kénnen. Die
Lebensumsténde des Vaters, der als Kellner einen anderen Tagesthythmus als§y 1l
habe, erlaubten es kaum, die Zeit aktiv mit {llmimzu nutzen.

in der miindlichen Verhandlung am 8. Dezember 2022 hat das Verwaltungsgericht die Kla-
gerin persdnlich angehtrt und ihre Tochtergll - R als Zeugin vernammen.
Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Sitzungsprotckoll verwiesen.

Die Klagerin hat dem Wortlaut nach beantragt,

1. die Beklagte zu verpflichten, den Bescheid vom 9. April 2019 - Az. SIS -
in Form des Widerspruchsbescheids vom 30. September 2019 aufzuheb,en,_

2. die Beklagte zu verpflichten, festzustellen, dass sie freizigigkeitsberechtigt ist,
3. sowie hilfsweise, ihr eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen.
Die Beklagte hat beantragt,
;die Klage abzqweisen:

Mit Urteil aufgrund der mndlichen Verhandlung voml& Dezember 2022 hat das Verwal-
tungsgericht die Klage abgewiesen. Es hat zur Begriindung ausgefiihrt, der Kl&gerin stehe
im Hinblick auf die Beziehung zu ihrer Enkeltochter mit italienischer Staatsangehd&rigkeit
weder ein Recht auf Freizligigkeit nach § 3 Abs. 1 FreizigG/EU oder Art. 21 AEUV i.V.m.
der Richtlinie 2004/38/EG .noch ein Recht sui generis nach Art. 20 AEUV zu. Die Kiggerin



habe auch keinen Anspruch auf die hilfsweise geltend gemachte Erteilung einer Aufent-
haltserlaubnis. Die einzig in Betracht kommende Regelung in § 38 Abs. 2 AufenthG sei auf
die Kldgerin nicht anzuwenden. § 36 Abs. 2 Satz 1 AufenthG setze vorahs, dass der aus-
landische Stammberechtigte nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG ein darin explizit genahntes
Aufenthaltsrecht innehabe, was bei der Enkeltochter der Kidgerin nicht der Fall sei. Die
Abschiebungsandrohung sei rechtmRig und verletze die Klagerin nicht in ihren Rechten.

Aufden Antrag der Klégerin hatdas Berufuhgsgeticht die Berufung wegen ernstlicher Zwei-
fel an der Richtigkeit des Urteils mit Beschluss vom 30. August 2023, der Prozessbevoll-
méchtigten der Klagerin zugestellt am 6. September 2023, zugelassen. Die Klagerin hat die
Berufung am 6. Oktober 2023 begriindet.

im Berufungsverfahren hat sich herausgestellt, dass ¥ iie gemdR § 4 Abs. 3 SIAG seit
ihrer Geburt deutsche Staatsangehbrige ist.

Die Kiggerin flhrt zur Begrindung der Berufung aus, die Verweigerung eines Aufenthalts-
rechts fir sie hatte eine emotionale Unterversorgung ihrer Enkelin zur Folge, die diese so- -
wohl kognitiv als auch emotional massiv beeintrachtigen wiirde. Eine Trennung wilrde einen
emotionalen Schock bedeuten, der zur Folge hétte, dass |§ nie emotional traumatisiert
und voraussichtlich in ihrer Lernfahigkeit weiter zurlickgeworfen wirde. Dies wére geeignet,
ihr inneres Gleichgewicht nachhaltig. zu stéren. Sie wiirde ginen nachhaltigen Schaden da-
vontrageﬁ. Die besondere geistige Verfassung il ‘es bedinge ein besonderes Bedurf-
nis nach Kontinuitat und Stabilitét in ihren n&chsten Beziehungen. Eine auBergewdhnliche
Harte im Sinne von § 36 Abs. 2 AufenthG liege vor.

In der mindlichen Verhandlung am 9. September 2024 hat die Kldgerin die Klage hinsicht-
lich der Erteilung einer Aufenthaltskarte fur Familienangehérige von Unionsbirgern sowie
der Bescheinigung eines Aufenthaltsrechts aus Art. 20 AEUV zuriickgenommen.

Die Klagerin beantragt noch,

die Beklagte unter Authebung des Bescheids vom 9. April 2019 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 30, September 2019 zu verpflichten, ihr eine Aufent-
haitserlaubnis zu erteilen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.



Sie macht geltend, eine auBergewdhnliche Harte im Sinne von § 36 Abs. 2 AufenthG liege
nicht vor. Zudem erfillle die Kldgerin nicht die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen, ins-
besondere sei sié nicht mit dem erforderlichen Visum eingereist.

In der mindlichen Verhandlung am 9. September 2024 hat das Berufungsgericht die Kl&-

™

gerin personlich angehért und die Lerntherapeutin il - == enwi~ ie Son-
derpédagogin |- I zum Entwickiungsstand i RNd der Bedeutung
der Anwesenheit def Klagerin fir sie als Zeuginnen vernommen. Wegen des Ergebnisses
der Bewéisaufnahme wird auf das Sitzungsprotokoll Bezug genommen. Die Gerichtsakten
dieses Verfahrens und die Auslénderakten betreffend die Kldgerin, Al:. .

i IR und Fre il sowie die Akten des

Verfahrens 11 E 1541/19 sind Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgriinde
[

Soweit die Kligerin die Klage zuriickgenommen hat, ist das Verfahren geméaR § 92 Abs. 3
Satz 1 VWGO einzustellen. Die Beklagte hat gemaR § 92 Abs. 1 Satz 2 VWGO konkludent
in die teilweise Riicknahme der Klage eingewilligt, indem sie die Zuriickweisung der Beru-
fung hinsichtlich der beschrinkten Klage beantragt hat (vgl. VGH Munchen, Urt. v.
22.4.2008, 1 B 04.3320, NJW 2009, 247, juris Rn. 54). Das angefochtene Urteil des Ver-
waltungsgerichts ist, soweit es sich zum zurickgenommenen Teil der Klage verhélt, gemaf
§ 173 Satz 1 VwWGO i.V.m. § 269 Abs. 3 Satz 1 ZPO wirkungslos.

Im Ubrigen hat die zul4ssige Berufung, die das Berufungsgericht zugelassen und die Ki&-
gerin fristgerecht gemaR § 124a Abs. 6 Satz 1 VWGO begrndet hat, auch in der Sache
Erfolg. Die Klage ist mit dem aufrecht erhaltenen Antrag, die Beklagte unter Aufhebung des
Bescheids vom 9. April 2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 30. September
2019 zu verpflichten, der Klégerin eine Aufenthaltsériaubnis zu erteilen, zhléssig und be-
grandet. Die Ablehnung des Antrags auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis mit Bescheid
vom 9. April 2019 und Widerspruchsbescheid vom 30. September 2019 ist rechtswidrig und
verletzt die Kldgerin in ihren ‘Réchten, § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO.

Die Klagerin hat im ma3gebenden Zéitpunkt der miindlichen Verhandlung des Berufungs-
gerichts (vgl. BVerwG, Urt. v. 18.4.2013, 10 C 9.12, BVerwGE 1486, 189, juris Rn. 11 m.w.N.)



im Hinblick auf die Beziehung zu ihrer Enkeltochter & ' —veihen An-
spruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis aus familidren Grnden nach § 28 Abs. 4
i.V.m. § 36 Abs. 2 AufenthG. Danach kann sonstigen Familienangehdrigen eines Deut-
schen eine Aufenthaltserlaubnis zum Familiennachzug erteilt werden, wenn es zur Vermei-
dung einer auBergewdhnlichen Harte erforderlich ist. Der Klégérin ist eine Aufenthaltser-
laubnis nach dieser Vorschrift zu erteilen.

Die besonderen Erteilungsvoraussetzungen nach '§ 28 Abs. 4i.V.m. § 36 Abs. 2 AufenthG
liegen vor (1.). Die aligemeinen Erteilungsvoraussetzungen stehen der Erteilung der Auf-
. enthaltserlaubnis nicht entgegen (2.). Das der Beklagten gemé&R § 28 Abs. 4 i.V.m. § 36
Abs. 2 AufenthG erbffnete Ermessen ist dahingehend auf null reduziert, dass allein die Er-
teilung der Aqfenthaltserlaubnis rechtmél&ig ist (3.).

1. Die besonderen Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gemag
§ 28 Abs. 4 i.V.m. § 36 Abs. 2 AufenthG liegen vor. Die: Klagerin ist alsGronuttér von
@ sonstige Familienangehérige einer Deutschen im Sinne von § 28 Abs. 4 i.V.m.
§ 36 Abs. 2 AufenthG; die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis ist auch zur Vermeidung einer
auflergewdhnlichen Harte erforderlich.

a) Der Nachzug sonstiger Familienangehériger nach § 36 Abs. 2 AufenthG ist auf seltene
Ausnahmefille beschrankt, in denen die Verweigerung des Aufenthaltsrechts und damit der
Familieneinheit im Lichte des Art. 6 Abs. 1 und 2 GG, Art. 8 EMRK grundlegenden Gerech-
tigkeitsvorstellungen widersprache, also schlechthin unvertretbar wére. Eine auBergewdhn-
liche Harte in diesem Sinne setzt grundsatzlich voraus, dass der schutzbedarftige Familien-
angehdérige ein eigensténdiges Leben nicht ﬂ]hrén kann, sondern auf die Gewédhrung fami-
lidrer Lebenshilfe dringend angewiesen ist, und dass diese Hilfe in zumutbarer Weise nur
in Deutschiand erbracht werden kann (BVerwG, Urt. v. 30.7.2013, 1 C 15.12, BVerwGE
147, 278, juris'Rn. 11 f.; Urt. v. 8.12.2022, 1 C 8.21, BVerwGE 177, 226, juris Rn. 23).

Die in Art. 6 Abs. 1i.V.m. Abs. 2 GG enthaltene wertentscheidende Grundsatznorm, nach .
welcher der Staat die Familie zu schiitzen und zu fbrdem hat, verpflichtet die Auslénderbe-
hirde bei der Entscheidung Giber ein Aufenthaltsbegehren, die bestehenden familidren Bin-
d.ungven des Auslanders an Personen, die sich berechtigterweise im Bundesgebiet aufhal-
ten, zu bericksichtigen und entsprechend dem Gewicht dieser Bindungen in ihren Erwé-
gungen zur Geltung zu bringen. Dabei ist grundsétzlich eine Betrachtung. des Einzelfalls
geboten, bei der auf der einen Seite die familidren Bihdungen 2u beriicksichtigen sind, auf



der anderen ‘Sgite aber auch die sonstigen Umstinde des Einzelfalls (BVerfG, Beschl. v.

24.6.2014, 1 BvR 2926/13, BVerfGE 136, 382, juris Rn.’ 13 m.w.N.; Kammerbeschl. v.

9.1.2009, 2 BvR 1064/08, NVwZ 2009, 387, juris Rn. 14; OVG Hamburg, Urt. v. 3.5.2022,

6 Bf 113/21, Asylmagazin 2022, 375, juris Rn. 39). Intensive Familienbindungen treten nicht

nur im Verhéaltnis zwischen heranwachsenden Kindern und Eltern auf, sondern sind auch -
zwischen Mitgliedern der Generationen-GroRfamilie mbglich, Bestehen 'zwie;.chen nahen
Verwandten _tatsz‘ichlich von familidrer Verbundenheit geprégte engere Bindudgen, sind

diese vom Schutz des Art. 6 Abs. 1 GG erfasst (vgl. BVerfG, Beschl. v. 24.6.2014, 1 BvR

2926/13, BVerfGE 136, 382, juris Rn. 23), '

Erfulit die Familie im Kern die Funktion einer Beistandsgemeinschaft, weil ein Familienmit-
glied auf die Leb_ehéhilfe eines anderen Familienmitglieds angewiesen ist, und kann dieser .
Beistand nur in Deutschiand erbracht werden, weil einem beteiligten Familienmitglied ein -
Verlassen Deutschlands nicht zurhu,tbar ist, so dréingt die Pflicht des Staates, die Familie
zu schiitzen, regeiméaRig einwanderungspolitische Belange zurlick. Es kommt in diesem
Zusammenhang nicht darauf an, ob die Beistandsgemeinschaft als Hausgemeinschaft ge-
lebt wird oder ob die von einem Familienmitglied tatséchlich erbrachte Lebenshilfe von an-
deren Personen erbracht werden kann (BVerfG, Beschl. v. 17.5.2011, 2 BvR 2625/10, juris
Rn. 15; Karnmerbeschl. v. 14.12.1 989, 2 BvR 377/88, InfAusIR 1990, 74, juris Rn. 18; OVG
Hamburg, Urt. v, 3.5.2022,~ 6 Bf 113/21, Asylmagazin 2022, 375, juris Rn. 38: Beschl. v.
'22.10.2020, 6 Bs 139/20, n, v.).

b) Gemessen an diesen Voraussetzungen tst in dem vorliegenden besonderen Emzelfall
~ die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis for die Klagerin im Hinblick auf die Betreuung ihrer
Enkeltochter § + 2ur Vermeidung einer auBergewshnlichen Hérte erforderiich. [l
- kann ein eigensténdiges Leben nicht fithren, sondern ist dringend auf die Gewah-
rung familidrer Lebensmlfe durch die Klagerin angemesen die in zumutbarer Weise nur in
Deutschland erbracht werden kann.

Die 13-jahrige I . vkann ein eigensténdiges Leben nicht fihren, sondern ist dringend
auf die Gewéhrung farhiliﬁrer Lebenshilfé angewiese.nﬁ Ausweislich des Feétsteilungsbe~
scheids der Beharde fur Arbeit, Soziales, Familie und Integration vorn 18. August 2019 ist
sie aufgrund ihrer geistigen Behinderung mit einem Grad der Behinderung von 80 schwer-
behindert und erfullt die Voraussetzungen fir die Fest‘s‘telltjng der gesundheitlichen Merk-
male ,erhebliche Gehbehinderung®, ,Berechtigung zur Mitnahme einer Begleitperson“ und



,,Hilﬂosigkeit“. Nach den uberzeugenden Schilderungen der Lerntherapeutin il [ ]
- g und der Sonderpédagogin. ] -in der mindlichen Verhandlung
des Berufungsgerichts sowie den schriftlich vorliegenden Stellungnahmen der Arzte und
Therapeuten benétigt sie aufgrund ihrer Erkrankungen in besonderer Weise emotionale Si-
cherheit und psychische Unterstiitzung (s. insbesondere Schreiben der Facharztin fir Kin-
def- und Jugendpsychiatrie und -psychotherapie Dr. medu Vo™ N
2021). Bei Ste ie sind eine sekundére Mikrocephalie (Entwiéklungsstﬁrung. bei der der
Kopf eine vergleichsweise geringe GréBe aufweist), eine expressive Sprachstorung bei tri-
lingualer Erziehung, ein pathologisches EEG, ein hypotoner Muskeltonus, eine motorische
Unruhe, eine Entwicklungsstérung der Feinmotorik und eine Intelligenzminderung diagnos-
iiziert (Attest der Fachérztin fiir Kinder- und Jugendmedizin Dr. med. [ o m
3. Juli 2021). Die Zeugin ., die il [ seit etwa drei Jahren als Sonderpada-
gogin an der Stadtteilschule Bl K begleitet und sechs Stunden wdchentiich infill
B Klasse verbringt, betont neben ihrer begrenzten intellektuellen Kapazitat Schwierigkei-
ten im sozialen Bereich insbesondere im Verhaltnis zu ménnlichen -Mitschilern. Démit
kénne sie sehr schlecht umgehen, solche Stérungen beschéftigten sie noch fur eine ldngere
Zeit. Bereits mit Schreiben vom [P 023 hat sie ausgefihrt, il § oft nicht
in der Lage, Situationen bzw. Menschen situationsgerecht einzuschéitzen, gerate dadurch
in Konflikte und sei anschlieBend emotional Gberfordert und verzweifelt. Sie bendtige nach
solchen flir sie sehr aufwiihlenden Situaﬁonen, auch nach der Schule, viel Zuwendung und
liebevolle Ansprache, um wieder ein positives Gefiihl zu sich und ihrer Umwelt zu bekom-
men. [ Misei zudem aufgrund ihrer Behinderung im Alltag eingesch'rénkter und eher
vergleichbar mit einem jungeren Kind. Auch die Zeuginjk I, dic 8 ach
ihren Angaben seit 2019 bis etwa Mitte 2023 als Lerntherapeutin im Wege der'EinzelfC‘)rde-
rung im Umfang von vier bis sechs Stundeﬁ in der Woche begleitef hat und die Férderung
derzeit im Umgang von etwa 1,5 Stunden wdchentlich fortfiibrt, betont, dass § =~ 'pg
Wahmehmung und ihre Konzentration eingeschrénkt seien, es ihr aber vor allem schwer
falle, Beziehungen einzugehen. Sie hat bereits in ihrer Stellungnahme vonilii
2022 ausgefuhrt, dass i 2uforund ihrer seltenen Erkrankung und der damit ver-
bundénen lang andauernden Gesamtentwicklung einé ganz besondere Betreuung im Rah-
men der gesamten Familie, im schulischen und aulserschulis_chen Zusammenhang bené-
tige. IEEENENEN misse intensiv und fortlaufend betreut werden.

Diese familidre Lebenshilfe furil- B leistet zu einem wesentlichen Teil die Klagerin.
Aus den vorliegenden Unterlagen ergibt sich, dass die Kldgerin im Alltag die il =~~~



-10-

.umsorgende Hauptbezugsperson ist, cbwohl die Kindesmuiter in demselbenA Haushalt lebt
und auch zu dem in Hamburg lebenden Kindesvater Kontakt besteht. Die Kidgerin hat in
der mandlichen Verhahdlung sowohl des Verwaltungsgerichts als auch des Berufungsge-
richts nachvollziehbar geschildert, dass sie beréits seit der Geburtll.  ies eine enge
Bindung zu ihr habe, weil sie regelm4Rig in Deutschiand und‘ : regelméBig - teil-
weise auch ohne die Kindesmutter - in Kuba gewesen sei. Auf die Bitte, ihr Verhéltnis zu
. zu beschreiben, hat sie ausgefiihrt, sie bedeute 'ihr alles. Sie sei immer fur [l
- da.f§ =~ wiederum identifiziere sich sehr mit ihr. Diese Beschreibung des be-
sonderen Verhaltnisses zwischen der Klagerin und ihrer Enkeltochter héit das Berufungs-
gericht fur glaubhaft. Zudem ist das Berufungsgericht davon Uiberzeugt, dass die Klagerin
im Allitag zuverldssig filr ihre Enkeltochter sorgt. Dies gilt auch unter Ber(lcksichtigung des
von der Beklagten angefihrten Umstands, dass sich aus den-Abrechnungen der Brutto-
Netto-Beziige der Kldgerin beim Medizinischen Dienst jij in for die Mdnate April und
Mai 2024 ergibt, dass sie Nachtzuschlége erhalten hat, was im Widerspruch zu ihrer An-
gabe in der mindlichen Verhandlung des Berufungsgerichts steht, sie arbeite immer nur
. morgens. Vor dem Hintergrund, dass die Nachzuschlége in nur sehr begrenztem Umfang
gezahlt wurden (fiir vier Stunden im April 2024 sowie fur 13 Stunden im Mai 2024), vermag
dies die verlssliche Prasenz der Kiagerin im auerschulischen Alitag | M nicht
durchgreifend in Frage zu stellen. Zudem haben die Zeuginnen die verléssliche Présenz
der Kisgerin betont. So hat die Zeu Edic besondere Bedeutung der Kldge-
rin for SUEENEN amit begriindet, dass sie préasent und die gro3e Konstante in S
Leben sei. Die Klégérin begleite sie seit ihrem ersten Lebensjahr. Die Zeugin hat geschildet,
sie habe I 2uch zu Hause gefordert und festgestellt, dass die Kldgerin die erste
Ansprechpartnerin Sl und der beiden Geschwisterkinder sei. Sie sei t‘églich pra-
sent und gebejl} 3 emotionale Zuwendung, was fﬁr sie sehr wichtig sei. Sie sei die-
jenige, die sie'umarme, zu der sie Beziehung habe. Zudem sei die Klagerin fur sie ident_i-
tatsbildend; sie sei als jemand, der an sie glaube, fiir ihre Entwicklung zur eigenen Person- '
lichkeit besonders wichtig. Auch nach der Schilderung der Zeugin ji§ )pf stehe die Kl&-
gerin in besonderem MaRe fr die Kontinuitét, die Sl bendtige. Die Mutter kénne
dies nach ihrem Eindruck nicht im gleichen Mafde gewahrleisten. In ihrem Schreiben vom
IR 2023 hat sie die Klédgerin als &uBerst wichtige vBezugsperson bezeichnet, die
einen grofien Beiirag zur emotionalen Stabilitéat sowie zur Entwicklung der lebensprakti-
schen Selbsténdigkeit leiste.
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Zur Uberzeugung des Berufungsgerichts hétte es furllill @ gravierende Auswirkungen,
wenn die Klégeriﬁ nicht mehr konstant in der Familie wére. Dann bestznde nach der tber-
zeugenden Einschéatzung der Lerntherapeutin ' die Gefahr einer Traumatisie-
rung und einer Schadigung il B. Es ware ein emotionaler Bruch, der ihre Entwick-
lung gefshrden wiirde. Die Mutter und der Vatelgl’ "Il konnten dies nicht éusfeichend
emotional auffangen. Die Sonderp&dagogin ifff -  “3eht hiermit ibereinstimmend eben-
falls davon aus, dass die Abwesenheit der Kligerin ein emotionaler ,Schock® fir ¢ ?
waére, der ihre positive emotionale und kognitive Entwicklung in hohem Male beeintréchti-
gen wirrde. Sie wiirde emotional flattern”. Mit dem Verlust der Klégerin als wichtiger Be-
zugsperson wilrde ikir im Alltag der Boden unter den FliRen weggezogen werden. Auch die
Facharztin fur Kinder- und Jugendpsychiatrie und -psychotherapie Dr. med. | H
hat bereits in ihrer Stellungnahme vom  _021 gesduBert, dass eine Trennung von
der Kldgerin fur il rhebliche negative Auswirkungen auf ihre psychosoziale Ent-
wickiung haben kénnte. Eine Abschiebung der Klégerin halte sie daher fiur psychisch sehr

riskant fur S .

Die familidre Lebenshilfe kann in zumutbarer Weise nur in Deutschland erbracht werden.
Abgesehen davon, dass Sl deutsche Staatsangehdrige ist, wére es ihrem Vater
i I, der italienischer Staatsangehdriger ist und in Deutschland lebt und arbei-
tet und zu dem nach uibereinstimmenden Angaben der Zeuginnen von Art. 6 GG und dem
Recht auf Achtung des Familienlebens nach Art. 8 EMRK geschitzte Bindungen Siismg
R bestehen, nicht zumutbar, mit ihr und der Klagerin nach Kuba auszureisen. Gleiches
gilt im Ubrigen for z den Vater der beiden jlingeren Ge-
schwisterkinder fif =~ s, der venezolanischer Staatsangehérigér 'ist und aufgrund
schlitzenswerter Bindungen zu seinen deutschén Kindern Gber eine Aufenthaltserlaubnis
nach § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG verfugt (Bl. 616 Beiakte E).

Vor diesem Hintergrund widersprache die Verweigerung des Aufenthaltsrechts fur die Kia-
gerin und damit der Familieneinheit mit lﬁrer Enkeltochter § - n Lichte des Art. 6
Abs. 1 und 2 GG, Art. 8 EMRK grundlegenden Gerechtigkeitsvorstellungen. Demgegeniber
félit nicht ausschlaggebend ins Gewicht, dass die Klégerin bisher nicht (iber nennenswerte
Deutschkenntnisse verfugt. Diese waren zwar ohne Zweifel nicht nur von Vorteil fur die
Unterstitzung i schulischen Bereich sowie beim Aufbauen sozialer Kontakte,
sondern auch von erheblicher Bedeutung fir die Integration der Kl&gerin selbst in die hie-
'sigen Lebensverhaltnisse. Adch ohne die deutschen Sprachkenntnisse kann die Klgerin
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ihrer Enkeltochter jedoch derzeit die familidre Lebenshilfe leisten, auf die diese dringend
angewiesen ist. Die béiden kommunizieren auf Spanisch miteinander. Zudem hat die Kla-
gerin in der mndlichen Verhandlung des Berufungsgerichts versichert, die deutsche Spra-
che erlernen zu wollen, wenn sie eine Aufenthaltseriaubnis erhalten sollte.

2. Die allgemeinén Voraussetzungen nach § 27 AufenthG fir. eine Erteilung der Aufent-
haltserlaubnis nach §§ 28 Abs. 4 i.V.m. 36 Abs. 2 AufenthG erfillt die Klagerin. Die allge-
meinen Erteilungsvoraussetzungen nach § 5 AufenthG stehen - soweit sie nicht erfilllt sind -
der Erteilung einer Aufenthaltseﬂaubnis nicht entgegen. |

a) Zwar ist die Regel-Erteilungsvoraussetzung der Sicherung des Lebensunterhalts gemaR
§ 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG nicht erfilllt (aa)). Hier greift jedoch ein Ausnahmefall ein (bb)),
so dass die fehlende Sicherung des Lebensunterhalts der Erteilung einer Aufenthaltser-
laubnis nicht entgegensteht (vgl. BVerwG, Urt. v. 30.4.2009, 1 C 3.08, InfAusIR 2009, 333,
juris Rn. 15),

aa) Nach dér Legaldefinition in § 2 Abs. 3 Satz 1 AufenthG ist der Lebensunterhalt eines
Auslénders gesichert, ‘wenn er ihn einschlieBlich ausreichenden Krankenversicheruhgs—
schutzes ohne Inanspruchnahme offentlicher Mittel bestreiten kann. Dabei bleiben die in
§ 2 Abs. 3 Satz 2 AufenthG aufgefiihrten &ffentlichen Mittel auBBer Betracht. Erforderlich ist
die positive Prognose, dass der Lebensunterhait des Auslanders in Zukunft auf Dauer ohne
Inanspruchnahme anderer ﬁﬁentlicher Mittel gesichert ist. Dies erfordert einen Vergleich
des voraussichtlichen Unterhaitsbedarfs mit den nachhaltig zur Verfigung stehenden Mit-
teln (BVerwG, Urt. v. 18.4.2013, 10 C 10.12, BVerwGE 146, 198, juris Rn. 13; Urt. v.
26.8.2008, 1 C 32.07, BVerwGE 131, 370. juris Rn. 19 ff.; OVG Hamburg, Urt. v. 20.3.2015,
1 Bf 231/13, n. v., S. 10 f. UA). Unerheblich ist, ob Leistungeh tatséchlich in Anspruch ge-
" nommen werden; nach dem gesetzlichen Regelungsmodell kommt es nur auf das Bestehen
“eines entsprechenden Anspruchs an (BVerwG, Urt. v. 18.4.2013, a.a.0., juris Rn. 13). So-
wohl der Unterhaltsbedarf als auch die Ermittlung des zur Verfigung stehenden Einkom-
mens richten sich bei erwerbsfahigen Ausléndern grundsétzlich nach den Bestimmungen
des SGB Il _(BVerwG, Urt. v. é6.8,2008, a.a.0., juris Rn. 19; Urt. v. 18.4.20‘i3, a.a.0., juris
Rn. 13).
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Hier ergibt der Vergleich des voraussichtlichen‘Unterhaltsbedarfs mit den nachhaltig zur
Verfﬁgung stehenden Mitteln, dass eine positive Pragnose dahingehend, dass der Lebens-
unterhalt der Klagerin in Zukunft auf Dauer ohne Inanspruchnahme anderer 6ffentlicher
Mittel gesichert ist, nicht gestellt werden kann.

(1) Das Berufungsgericht geht von einem Unterhaltsbedarf in Héhe von 720,96 Euro aus.
Nach § 20 Abs. 1a und Abs. 2 Satz 1 SGB Il i.V.m. § 28 SGB XIl ist der Regelsatz der
Regelbedarfsstufe 1 in Héhe von 563 Euro zugrunde zu legen, da die Kl&gerin alleinstehend
ist. Auch Personen, die im selben Haushalt leben, ohne zugleich der Bedarfsgemeinschaft
(§ 7 Abs. 3 SGB Il) anzugehdren, sind alleinstehend im Sinne von § 20 Abs. 2 Satz 1 SGB I
(Hannes in: Rolfs/Knickrehm/Deinert, beck-online.GroRkommentar, Stand: 1.2.2021, § 20
SGB Il Rn. 109). Dies ist bei der Kldgerin der Fall. Zwar geht das Berufungsgericht davon
aus, dass die Kl&gerin entsprechend ihrer Schilderung in der mandlichen Verhandlung trotz
Méldung in der Wohnung von [ :atsachlich in der Wohnung ihrer Tochter
mit deren drei Kindern wohnt. Die Kl&gerin gehért jedoch gemaR § 7 Abs. 3 Nr. 2 SGB i
nicht zur Bedarfsgemeinschatt ihrer Tochter und deren drei Kinder, da ihre Tochter das
25. Lebensjahr bereits vollendet hat. Hinzukommen anteilige Kosten der Unterkunft in Héhe
von il Euro. Ausweislich des gegentber der. Tochter der Klégerin ergangenen Leis-
tungsbescheids des Jobcenters vom 15. Februar 2024 betragén die Kosten der Unterkunft
inégesamt‘) Euro (MMMl Euro Grundmiete, i Euro Heizkosten und i Euro Ne-
benkosten). Hiervon entfiele mit il Euro ein Funfte! auf die Klagerin.

(2) Die von der Klagerin vorgelegten Unterlagen lassen nicht die Prognose zu, dass sie

“ihren Unterhaltsbedarf mit nachhaltig zur _Ven‘ﬁgung stehenden Mitteln decken kann.

Trotz der mit Schreiben des Berufungsgerichts vom 19. Juli 2024 geduBerten Bitte hat die
Kl&gerin im Berufungsverfahren nicht néhef zur Sicherung des Lebensunterhalts vorgetra-
gen und Beweismittel vorgelégt. Im Prozesskostenhiifeverfahren - der Zugénglichmachung
der im Prozesskostenhilfeverfahren vorgelegten Belege gegenliber der Beklagten hat die
Klagerin nach § 117 Abs. 2 Satz 2 ZPO in der mundlichen Verhandlung des Berufungs_ge-
richts zugestimmt; hat sie einerseits Abfechnungen der Brutto;Netto-Bezi]ge des Medizi-
nischen Dienstes — fur Mé&rz, April und Mai 2024 und andererseits - unvolistéandig -
Kontoausziige ftr den Zeitraum vom 1. Juni 2024 bis zum 30. August 2024 eingereicht. Aus
den Abrechnungen der Brutto-Netto-Beziige ergibt sich, dass die Kldgerin das Arbeitsver-
héltnis beim Medizinischen Dienst - arst am 1. Madrz 2024 begonnen hat. In den
_Monaten Mérz, April und Mai 2024 hat sie ausweislich der Abrechnungen Einnahmen von
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insgesafnt SRS Euro brutto und MEMMENRB Euro netto erzielt. Dies entspricht monatli-
chen Einnahmen in Hohe vonJiiBO Euro brutto und il Euro netto. In den Kontoaus-
_ z0gen finden sich mit Ausnahme eines Zahlungseingangs in Héhe von 50 Euro am 22. Juli
2024 mit dem Betreff ,Lohn/Gehalt 2024-07 — Vorschuss® keine Zahlungen des Medizini-
schen Dienste g, allerdings monatliche Zahlungen in Hohe von 150 Euro von
Herrn fisINNY unter dem Betreff BNl Haushaltshilfe monatlich®. Es ist da-
mit nicht bekannt, in welcher Hohe die Kl&gerin in den Monaten Juni, Juli und August Ein-
nahmen vom Medizinischen Dienstji * erhalten hat.

Selbst wenn man auf der Grundlage der vorgelegten Abrechnungen der Brutto-Netto-Be-
z(ige des Medizinischen Dienstes | .1 von fortbestehenden monatlichen Einnahmen
in HBhe von 866,30 Euro bruﬁo und 800,76 Euro netto ausginge und darliber hinaus Ein-
nahmen aufgrund einer T&tigkeit als Haushaltshilfe bei Herrr " Hohe von
150 Euro monatlich hinzurechnete, ergében sich déraus Einnahmenin Héhe von insgesamt
1.016,30 Euro brutto und 950,76 Euro netto monatlich. Abzuzichen wéren hiervon nach
§ 11b Abs. 1 Satz 1 Nr. 6, Abs. 3 SGB |l der Freibetrag bei Erwerbstatigkeit in Hohe von
229,63 Euro sowie nach § 11b Abs. 2 SGB Il die Pauschale in Hohe von 100 Euro. Daraus
ergébe sich ein zur Verfligung stehendes Einkommen von 621,13 Euro. Es besténde folg-
lich eine Deckungsliicke von 99,83 Euro.

Nichts anderes ergibt sich aus der Regelung in § 9 Abs. 56 SGB II. Leben Hilfebedrftige in
Haushaltsgemeinschaft mit Verwandten oder Verschwagerten, so wird geméR § 9 Abs. 5
“8GB Il vermutet, da#s sie von ihnen Leistungen erhalten, soweit dies nach deren Einkom-
men und Vermégen erwartet werden kann. Unabhéngig von-der Frage, ob die Kiagerin mit
ihrer Tochter und deren drei Kindern eine Haushaltsgemeinschatt bildet, greift diese Ver-
mutung hier nicht ein, da nach dem Einkommen und Vermégen der Tochter der Klégerin
nicht erwartet werden kann, dass sie gegentiber der Kl&gerin Leistungen erbringt. Die Toch-
ter erhélt ausweislich des vorgelegten Leistungsbescheids des Jobcenters vom 15. Februar
2024 selbst Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts.

Die Vefpﬂichtungserklérung vbn ] - .ww..u-zﬁ Gunsten der Klégerin. (s. Bl. 49 Bei-
akte B) ist nicht beriicksichtigungsfshig, da sie zwecks Erteilung einés Schengen-Visums
erteilt wurde, schon &iter als fnf Jahre ist und auch nicht ersichtlich ist, weshalb erzuk(‘qnftig :
Leistungen erbringen sollte, die er derzeit nicht erbringt.
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bb) Hier ist jedoch ein Ausnahmefall von der Regel-Erteilungsvoraussetzung der Sicherung
des Lebensunterhalts gemaR § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG anzunehmen.

Ein Ausnahmefall liegt bei besonderen, atypischen Umstanden vor, die so bedeutsam sind,
dass sie das 'sc-mst ausschlaggebende Gewicht der gesetzlichen. Regelung beseitigen, aber
auch dann, wenn entweder aus Griinden héherrangigen Rechts wie etwa Art. 6 GG oder
im Hinblick auf Art. 8 EMRK die Erteilung eines Aufenthaltstitels zum Familiennachzug ge-
boten ist, z. B. weil die Herstellung der Familieneinheit im Herkunfisland nicht mdglich ist
(vgl. BVerwG, Urt. v. 26.8.2008, 1 C 32.07, BVerwGE 131, 370, juris Rn. 27). Dies ist hier
der Fall, da nach den obigen Ausfiihrungen im Hinblick auf Art. 6 GG und Art. 8 EMRK die
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zum Familiennachzug nach § 28 Abs. 4 i.V.m. § 36
Abs. 2 Satz 1 AufenthG zur Vermeidung einer auBergewShnlichen Harte erforderlich ist.
Zudem ist zu Gunsten der Klégerin zu berlicksichtigten, dass sie berufstétig ist und ihren
Lebensunterhalt jedenfalls anteilig sichern kann.

b) Zwar erfiillt die Klagerin nicht die Voraussetzung der Einreise mit dem,efforderlichen
Visum (§ 5 Abs. 2 Satz 1 AufenthG), da sie am 26. Dezember 2018 nicht mit einem natio-
nalen Visum nach § 6 Abs. 3 AufenthG, sondern mit einem Schengen-\flsufn gemafl § 6
Abs. 1 Nr. 1 AufenthG ftr einen 90-tagigen Aufenthait nach Deutschland eingereist ist.

Von dieser Voraussetzung ist jedoch gemaR § 5 Abs. 2 Satz 2 Alt. 2 AufenthG abzusehen.
Danach ist von den Voraussetzungen nach § 5 Abs. 2 Satz 1 AufenthG abzusehen, wenn
es auf Grund besonderer Umstande des Einzelfalls nicht zumutbar ist, das Visumverfahren
naghzuho!en. Dies ist hier der Fall. Fr die Prafung eines Visumantrags ist in der Deutschen
Botschatft in Havanna von einer Bearbeitungsdauer von bis zu drei Monaten auszugehen
(https://havanna.diplo.de/cu-de/service/05-VisaEinreise/-/2081144, letzter Abruf am
9. September 2024). Der Enkeltochter der Klagerin ist aufgrund ihrer besonderen Situation
auch eine vortibergehende Trennung von der Klégerin fur einen Zeitrauni von bis zu drei
Monaten nicht zumutbar, da sie zwar bereits 13 Jahre alt ist, aber aufgrund }hrer geistigen
Behinderung die Trennung von der Kligerin, auf deren Lebenshilfe sie dringend angewie-
sen ist, nicht als nﬁr vordbergehend eino}dnen kdnnte. Wie beréits ausgeftihrt, schétzt-die
Sonderpédagogi il von der Stadtteilschule jiiiQf die Situation fUr das Beru-
fungsgericht iberzeugend so ein, dass die - auch zeitweise - Abwesenheit der Kldgerin ein
emotionaler ,Schock® fir § wére, der ihre positive emotionale und kognitive Ent- -
wicklung in hohem MaRe beeintréchtigen wiirde. Auch die Lerntherapeutin - o
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hat nachvollziehbar ausgefthrt, dass jede Trennung bei § geine innere, emotionale
Verwirrung auslésen wirde. Dies ist ihr nicht zumutbar.

3. Das der Beklagten gemé&R § 28 Abs. 4 i.V.m. § 36 Abs. 2 AufenthG auf der Rechtsfol-
genseite eréffnete Ermessen (,kann") ist dahingehend auf null reduziert, dass allein die
Erteilung der Aufenthaltserlaubnis rechtmaRig ist. '

§ 28 Abs. 4i.V.m. § 36 Abs. 2 Satz 1 AufenthG stellt die Erteilung einer Aufenthaltseriaubnis
zur Vermeidung einer auBergewohnlichen Hérte in das Ermessen der Ausléndérbehﬁrde‘
Im Rahmen des Ermessens sind die widerstreitenden Interessen zu gewichten, die fiir und
gegen eine Adfenthaltserlaubnis wegen einer auBerg,ewbhnlichen Hérte sprechen (Dienelt
in: Bergmann/Dienelt, Auslénderrecht,-14. Aufl. 2022, § 36 AufenthG Rn. 61; VGH Mann-
heim, Beschl. v. 5.7.2018, 11 S 1224/18, AuAS 2018, 182, juris Rn. 22). Da diese Abwé-
gung bereits im Rahmen der Priifung der auRergewthnlichen Hirle vorgenommen wurde,
wird damit auch die behérdliche Ermessensentscheidung indiziert (Marx in:, GK-AufenthG,
Werkstand: September 2024, § 36 AufenthG Rn. 80; Zimmerer in: BeckOK Migrations- und
Inteérationsrecht. Stand: 15.1.2024, § 36 AufenthG Rn. 26; Zeitler in: HTK-AusIR, Stand:
24.7.2023, § 36 AufenthG, zﬁ Abs. 2 Satz 1 Rn. 53 f.; s. auch OVG Berlin-Brandenbuirg,
Beschl. v. 18.12.2019, OVG 11 N 59.19, Asylmagazin 2020, 39 (Ls.), juris Rn. 11; Beschl.
v. 3.5.2019, OVG 11 N 89.18, juris Rn. 12). Hier wére jedé andere Entscheidung als die
Erteilung der Aufenthaltserlaubnis ermessensfehlerhaft. -

Die Beklagte hat im Hinblick auf die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 28 Abs. 4
i.V.m. § 36 Abs. 2 AufenthG kein Ermessen ausgeiibt. Es sind keine Umsténde geltend
gemacht oder sonst ersichtlich, die gégen die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis sbrechen
und no;:h nicht bei der Priifung der auBergewdhnlichen Hérte zu berlicksichtigen gewesen
waren. Dies gilt insbesondere fur den von der Beklagten in der mtindlichen Verhandiung
des Berufungsgerichts angefﬁhrten Ur’ﬁstand. dass die Kl&gerin bisher nicht iber nennens-
werte Deutschkenntnisée verfigt. Wie bereits ausgefiihrt, widerspréche die Verweige'rung
des Aufenthaltsrechts for die Kldgerin und damit der Familieneinheit mit ihrer Enkeltochter
B i1 Lichte des Art. 6 Abs. 1 und 2 GG, Art. 8 EMRK auch unter Berficksichtigung
dieses Umstands grund!egendén Gerechtigkeitsvorstellungen. Vor diesem Hintergrund ist
das Ermessen der Beklagten dahingehend auf null reduziert, dass allein die Erteilung der
Aufenthaltserlaubnis rechtmaRig ist.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2, Abs. 2 VWGO. Die Entschei-
dung zur vorldufigen Volistreckbarkeit folgt aus § 167 VWGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Ein Grund, gemaR § 132 Abs. 2 VwGO die Revision zuzulassen, liegt nicht vor.

For die Richtigkeit der Abschrift
Hamburg, den 02.10.2024

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt —
ohne Unterschrift gitig.

Melchior, Silke Gesa, Justiz der Frélen und -
Han t Hamburg-
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