Beglaubigte Abschrift

Az. RN 14 K 19.32348

Bayerisches Verwaltungsgericht Regensburg
Im Namen des Volkes

in der Verwaltungsstreitsache

' - Klagerin -
bevollméchtigt:
Rechtsanwaltin Antonella Giamattei
Goethestr. 10, 80336 Miinchen

gegen

Bundesrepublik Deutschiand

vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge
Rothenburger Str. 29, 90513 Zirndorf
o - Beklagte -
beteiligt:

Regierung von Niederbayern

als Vertreter des 6ffentlichen Interesses

Postfach, 84023 Landshut

, wegen
Asylrechts (Nigeria)
erlésst das Bayerische Verwaltungsgericht Regensburg, 14. Kammer, durch die
Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgerichtb als Einzelrichterin
aufgrund miindlicher Verhandlung vom 22. Mai 2024
am 05. Juni 2024

folgendes
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Urteil:

.  Soweit die Klage hinsichtlich der Anerkennung als Asylberechtigte zu-
riickgenommen wurde, wird das Verfahren eingestellt. -

Il. Die Beklagte wird unter Aufhebung der Ziffem 1 und 3-6.des Be-
scheids des Bundesamts fir Migration und Flﬁchilinge vom
04.11.2019 verpfiichtet, der Klégerin die Fliichtlingseigenschaft zuzu-
erkennen.

lll. Von den Kosten des Verfahrens trégt die Beklagte 3/4, die Klégerin
1/4. ,
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

IV. Das Urtsil ist im Kostenpunkt voridufig vollstreckbar. Der jeweilige
Volistreckungsschuldner darf die Volistreckung durch Sicherheitsleis-
tung cder Hinterlegung in Hohe des jewells zu vollstreckenden Betra-
ges abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollétreckungsgléubiger vor
der Volistreckung Sicherheit in jeweils entsprechender Hohe leistet.

Tatbestand:

Die Kiagerin wendet sich gegen einen ihren Asylantrag ablehnenden Bescheid des Bundes-
amts fir Migration und Flichtlinge (irﬁ Folgenden: Bundesamt) und begehrt zuletzt die Zuer-
kennung der Fliichtlingseigenschaft, hilfsweise die Zuerkennung subsidigren Schutzes und
welter hilfswelse die Feststellung nationaler Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5und 7 Satz

1 AufenthG.

Die Kidgerin, nigerianische Staatsangehdrige vom Stamm der I und Angehdrige einer
" christlichen Freikirche, verlieB inr Heimatland Ende 2013 und reiste 2018 mit ihrer
a8 2015 in Italien geborenen Tochter nach Deutschiand ein.

Im Rahmen Ihrer Anhfrung zur Zuléésigkeit des Asylantfags und ihrer informatorischen Anhd-
rung vom 16.04.2018 beim Bundesamt trug die Klagerin vor, sie habe sich bis zu ihrer Ausreise
in Benin City aufgehalten. Sie habe die Grundschule besucht und bei einem Friseur eine Aus- .
bildung gemacht. Damit habe sie aber nicht genug Geld verdienen kénnen und daher Fisch
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verkauft. Im Heimatland lebten 2 Britder und 2 Schwestern. Der Vater sei verstorben, ihre
Mutter arbeite in der Landwirtschaft. Ihre 2002 geborene Tochter.lebe bei ihrer Mutter.
Mit dessen Vater sei sie nicht verheiratet. Weiter gab sie an, sie habe ltalien \)erlassen, da ihr
Ehemann, Herr 4., In Deutschland lebe. Sie sei in Libyen von ihm séhwanger geworden. Im
I 2018 hétten sie traditionell geheiratet. Zu den Grinden ihrer Ausreise aus Nigeria trug
die Klagerin vor, der Vater ihrer in Nigeria lebenden Tochter sei Mitglied einer kriminellen
‘Gruppe gewesen. Sie habe erhebliche Probleme mit dessen Familie und auch mit threr GroR-
mutter gehabt. Bei einer. Rlckkehr wisse sie nicht, was der Vater ihrer TOOhtEI. ihr antun
wiirde und ihre GroBmutter im Hinblick auf die Beschneidung ihrer Tochter-

Mit arztlicher Bescheinigung der gynakologischen Praxis Dr. B. Qom BEN2016 wurde besta-
tigt, dass die Kisgerin keiner Beschneidung unterzogen worden. ist. Mit arztlicher Bescheini-
gung der Kinderarztpraxis Dr. NN, vom BN 2019 wurde bestétigt, dass bei der Toch-
ter der Klégerin keine Genitalverstimmelung vorgenommen wurde. Weiter wurde vorgelegt
. eine fachdrztliche Stellungnahme der Praxis fiir Kinder und Jugendpsychiatrie, Miinchen, vom
I 2019, wonach bei der Tochter der Klagerin u. a. Verdacht auf Anpassungsstérung oder
posttraumatische Belastungsstérung bestehe und kombinierte umschriebene Entwickiungs-
stérungen mit deutlicher Entwicklungsverzégerung vor allem im sprachlichen aber auch im
motorischen Bereich vorlégen. '

Mit Bescheid vom 04.11.2019, der Klagervertreterin ibermitteit mit Schreiben vom 06.11.2019,
lehnte das ‘Bundesamt den Antrag auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft und auf
Asylanerkennung ab (Ziffer 1 und 2). Auch der Antrag auf subsididren Schutz wurde abgelehnt
(Ziffer 3). Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG wiirden nicht voriie-
gen (Ziffer 4). Unter Androhung ihrer Abschiebung nach Nigeria oder in einen anderen Staat,
in den sie einreisen dirften oder der zu ihrer Rickiibernahme verpﬂibhtet sei, forderte das
Bundesamt die Kiagerin und ihre Tochter auf, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von
30 Tagen nach dem unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens zu verlassen (Ziffer 5).
Das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot gemaR § 11 Abs. 1 AufenthG wurde auf 30
Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet (Ziffer 6). Auf die Griinde des Bescheids wird
Bezug genommen.

Am 11.11.2018 lieRen die Klagerin und ihre Tochter Klage gegen:diesen Bescheid zum Ver-
waltungsgericht Regensburg erheben.

Die Kl&gerin und ihre Tochter beantragen,
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die Beklagte unter Aufhebung des Beschelds des Bundesamtes filr Migration und
Flichtlinge vom 04.11.2018 zu verpflichten, ihnen die Fliichtlingseigenschaft zu-
zuerkennen, '

hifsweise ihnen den subsidizren Schutz zuzuerkennen,

weiter hilfswelse festzustellen, dass ein Abschiebungsverbot gemag § 60 Abs. 5
und 7 AufenthG hinsichtiich Nigeria besteht.

Die Beklagte beantragt unter Bezugnahme auf die angefochtene Entscheidung,
die Klage abzuweisen.

Mit Beschluss der Kammer vom 16.04.2021 wurde der Rechtsstreit auf die Berichterstatterin
als Einzelrichterin Gbertragen. '

Mit Schriftsatz einer neuen anwaltlichen Vertretung vom 09.06.2021 wurde vorgetragen, die
Kidgerin habe bisher ihre wahren Fluchtgriinde nicht angegeben. Sie sei in erster Linie aus
Nigeria geflohen, da sie homosexuell sei und mit ihrer damaligen Partnerin bei Zértlichkelten
erwischt worden sel. Die Klagerin habe im Alter von 12/13 Jahren entdeckt, dass sie romanti-
sche Gefiihle fiir ein anderes Médchen habe, mit der sle aufgewachsen sel. Sie hatte mit 15/16
Jahren erste gemeinsame sexuelle Erfahrungen mit dem Médchen namens MM gemacht.
Nachdem ihre Eltern das bemerkt hétten, seien sie unter Druck gesetzt worden. Einer von der
Grofmutter angedachten Beschneidung habe sich die Kidgerin entziehen kdnnen. Trotz die-
ses Drucks hatten sie ihre sexuelle Beziehung fortgefihrt und geplant, sich schwéngern zu
lassen, um ihren Familien zu beweisen, dass sie trozdem Familie und Kinder haben kdnnten.

So habe die Klégerin ihr erstes Kind bekommen. Sie sei von ihren Eltern weggezogen und
habe ihre Beziehung fortgefiihrt. Nachdem sie mit I auf der Strale Zértlichkeiten ausge-
tauscht hatte, selen sie von einer Gruppe von Ménnem angegriffen worden da sie als lesbisch
erkannt worden seien. Bevor die Polizei hmzugekommen sel, hatten sie es geschefit wegzu-
laufen. Die Kldgerin habe sich in einer anderen Community in Benin City versteckt und ihre
Ausreise nach Libyen organisiert aus Angst, dass diese Manner ihr Zuhause aufsuchen kénn-
ten. in Libyen habe sie das anschlieRende Jahr als Putzkraft gearbeitet und sei wieder nach
Nigeria zurGickgekehrt, um -wiederzuﬁnden. Sie sei von einem Polizeibeamten erkannt,
bedroht worden und habe nur mit Bestechungsgeld fliehen kénnen. In einem anderen Stadtteil
von Benin City, wo sie in einer Bar gejobbt habe, sel sie von einer Menschenhéndlerin ange-
sprochen, nach Libyen verbracht und zur Prostitution gezwungen worden. Ein Mann, Herr @.,
habe ihr aus dieser Situation herausgeholfen. Als diese Madame das herausgefunden habe,
sei eine Gruppe von Ménnern gekommen, habe diesen Mann ausgeraubt und die Ki&gerin
vergewaltigt. Sie sel in Libyen schwanger, von Hermil. verlassen und von einem Schleuser
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nach Italien gebracht worden. Ende 2017 habe die Klagerin Herrn 8. Gber das Internet ken- _
nengelemnt, der zu dieser Zeit schon in Deutschland gelebt und ihr ein besseres Leben ver-
sprochen habe. Sie habe ihn {iber ihre Homosexualitdt und ihr Kind informiert. Dieser habe ihr
geraten, ihre Homosexualitdt zu verschweigen und sich mit ihm als Familie auszugeben, da
ihr ansonsten ihr Kind weggenommen wiirde. Er wiirde die Vaterschaft ﬁbemehmen Von
Herm B., der ihr gegenilber gewalitatig geworden sei und sie¢ massiv emgeschuchtert und
regelmiRig vergewaltigt habe, sei sie gezwungen worden, der Vaterschaftsanerkennung zu-
zustimmen. Er habe auch gedroht, ihrer in Nigeria lebenden Tochter und ihrer Mutter etwas
anzutun. Als er erfahren habe, dass sie Hepatitis habe, sel sie so geschlagen worden, dass
sle ihr Kind verloren habe, da sie zu diesem Zeitpunkt schwanger gewesen sei. Sie habe sich
vom & bisE.2018 im Krankenhaus befunden. Danach habe die Ki&gerin es geschafft, sich
von Herm M zu 16sen und habe In Begleitung des Sozlaldlenstes ihre Sachen bel ihm abge-
holt. Es sei auch die Polizel dazu gerufen worden, da er krperlich aggressiv geworden sei.
Auch bei einem spéteren Aufeinandertreffen am Hauptbahnhof in Minchen sei sie von Herm .
U verictzt worden. Zwischenzeitiich werde die Vaterschaftsanfechtung
betrieben. Die Kl&gerin sei inzwischen bei der Lesbenorganisation LeTRa angebunden, wo sie
erstmals im August 2018 Kontakt gesucht habe. Die Kiégerin beschreibe sich als genuin les-
bisch und habe sexuelles Begehren nur gegeniiber Frauen gefhit. Zwar sei sie auch sexuelle
Beziehungen mit Mdnnem eingegangen, jedoch nur aus Griinden, die einen bestimmten
Zweck verfolgten. In ltalien habe sie eine etwa einjdhrige lesbische Beziehung zu einer Frau
aus Gambia unterhalten. Auch in Deutschland habe sie eine Beziehung mit einer nigeriani-
schen Frau namens @I, welche sie in der Unterkunft kennengelemt habe, gehabt. Sle
hétten nach wie vor Kontakt, jedoch keine sexuelle Bezishung mehr. Ihr lesbisches Leben
spiele sich momentan vor allem Gber Freundschaft mit anderen lesbischen Frauen und den
lesbischen Chat-Gruppen ab.

Der Kl&gerin sel die Fliichtiingseigenschaft zuzuerkennen, da Homosexuelle in Nigeria bedroht
seien und eine soziale Gruppe darstellen wirden. Auf die Urteile des VG Miinchen vom
21.02.2020 — M 32 K 18.31533 und des VG Wiirzburg vom 01 .02.2021 - W 8 K 20.30153
werde hingewiesen. Auf Schutz durch den nigerianischen Staat und eine inteme Schutzalter-
native kdnne die Kidgerin nicht verwiesen werden. Sowelt die Klégerin auch schon sexuelle
Bezichungen mit M&nnem eingegangen sel, werde darauf verwiesen, dass auch fir bisexuelle
Frauen Vetfolgungsgefahr in Nigeria bestehe (VG Stuttgart, U. v. 13.03.2020 — A 18 K
15493/17). Zudem handle es sich bei der K!égerln um ein Opfer organisierten Frauenhandels
zum Zwecke sexueller Ausbeutung. Bei einer Riickkehr bestiinde die Gefahr, dass die Helfer
sie.entweder zwangsweise wieder der Prostitution zuflihrten oder sie sogar téten wirden.
Auch die Tochter der Kiéigerin sei mittelbar durch die Gefahren, die fiir ihre Mutter bei einer
Ruckkehr nach Nigeria bestiinden, bedroht. Auch bestiinden hilfswelse die Voraussetzungen
fir die Feststellung von Abschiebungsverboten, da beide Klégerinnen psychisch erkrankt
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selen und Behandlung bediirften. Die Kl&gerin leide an einer posttraumatischen Belastungs-
stdrung mit schwer ausgeprégter Symptomatik. Sie werde medikamentds sowie psychothera-
peutisch behandeit. Die erforderliche psychiatrische Behandlung sei in Nigeria nicht gewahr-
leistet. Eine fehlende Behandlung wiirde beim instabilen psychischen Zustand der Ki&gerin
eine Iebensbedrohliche Gefahr mit sich bringen. Eine Therapiemdgtichkeit in Nigeria sei prak-
tisch nicht gegeb’en und auch nicht finanziell erreichbar. Zuderh wiire die Klégerin nicht in der
Lage, fir sich und ihre Tochter eine menschenwirdige Existenz zu erwirtschaften. Bel dér
Klﬁgeﬂh handele es sich um eine besonders vulnefab!e Person, da ste psychisch krank sei .
und als alleinerzichende Mutter fiir beide Téchter aufkommen miisse. Sie verfige zwar noch
{ber Kontakt zu ihrer Familie, werde jedoch nicht in der Lage sein die zusﬁtzlicheh enormen
Belastungen durch die Erkrankung ausgleichen zu konnen. Inwieweit dle Familie weiterhin die
Kldgerin und ihre Tochter unterstiitzen wilrde, wenn sich die Kldgerin nicht von ihrer Homose-
, xualitit distanziere, sei unklar. Beweisantrége zur Anhdrung der behandelnden Arztin, Frau
W, als priasente Zeugin wurden angekﬂndigi.

Vorgelegt wurde u.a. ein Arztbericht der Kliniken I Sl VO
05.05.2018 (iber einen Aufenthalt der Kié&gerin vom UIR2018 bis @E.2018 mit der Diag-
nose Aborius incompletus®, ein anwaltiiches Schreiben vom 21.05.2021 an das AG Mnchen
wegen Anfechtung der Vaterschaft, eine psychologische Stellungnahme zur Kiggerin von
LeTRa vom 06.03.2021, ein fachérztlich—psychiatrtsch—psychomerapeuﬁscher Befundbericht
von Refugio Minchen vom “.2021. wonébh die Kiagerin unter einer posttraumatischen
Belastungsstdrung mit schwer ausgeprégter Symptomaﬁk jeide und im Falle einer Abschie-
bung nach Nigeria mit einer massiven Verschlechterung und einer Re-Traumatisierung aus-
zugehen sei sowie ein Bericht der Praxis fiir Kinder und Jugendpsychiatrie- und psychothera-
pie vom (2021, wonach die Tochter der Klégerin unter elner elnfachen Aktivitéts- und
Aufmerksamkeitsstérung leide. ' :

Der fiir den 25.06.2021 anberaumte Tenhin zur miindlichen Verhandlung wurde aufgehoben,
um der Bekiagtenseite Gelegenheit zur Stellungnahme zum umfangreichen Anwaitsvértrag zu
geben.

Mit Schreiben der Kiagervertreterin vom 22.09.2021 wurde ein Schreiben der Generalstaats-
anwaltschaft Minchen vom 15.08.2021 vorgelegt, wonach im Hinblick auf die Anzeige der
Kiagerin wegen Vergewaltigung durch Hermn 8. die Einstellungsverfigung der Staatsanwalt-
schaft Ingoistadt wegen fehlender Nachweisbarkeit bestatigt worden sei.

Mit anwaltlichen Schriftsatz vom 11.04.2022 wurde mitgeteilt, dass sich am Gesundhelitszu- -
stand der Kidgerin nichts verdindert habe und sie weiterhin in Behandlung bei Refugio sei.
AuRerdem kénne das Verfahren zur Vaterschaftsanfechtung momentan nicht welter betrieben
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werden, da der Aufenthaltsort des rechtlichen Vaters der Tochter der Kidgerin unbekannt sei.
Vorgelegt wurde ein fachérztlich-psychiatrisches Attest von Refugio Miinchen vom
4l 2022, wonach sich die Klagerin seit 27.11.2020 in regelmé&Biger ambulanter psychiat-
risch- psychotherapeutischer Behandlung befinde. Der psychische Zustand habe sich im We-
sentlichen nicht verandert. '

Mit arztlichem Attest des MVZ Minchen vom 18.01. 2023 wurden fiir die Kidgerin als Diagno-
sen ,chronische HIV-1-Infektion, chronische Virus Hepatitis B, chronische Eisenmangelana-
mie, Hypermenorrhos, hormonelle Disregulation, Gallenblasenstein, Nabelhernie® angegeben.
Die Hepatitis-B-Infektion werde durch die antiretrovirale Therapie mit Eviplera mitbehandeit.
Aufgrund einer Hypermenorrhd erhaite die Klégerin regeiméRig Eiseninfusionen.

Mit Schriftsatz der Kldgervertretung vom 14.05.2024 wurde darauf hingewiesen, dass sich die
Kiggerin seit einem Jahr nicht mehr in psychiatrischer und psychotherapeutischer Behandiung
bei Refugio befinde. Sie nehme weiterhin wegen Schlafstérungen Medikamentse, welche vom
Hausarzt verschrieben wiirden. Aktuell fihre die Klégerin, welche sich weiterhin als bisexuell
begreife, keine romantische oder sexueile Beziehung. Seit der letzten Beziehung zur einer
Frau namens (illiijjijijhabe sie noch eine kurze Beziehung mit einem Mann gehabt. Derzeit
lebe sie allein. In Nigeria lebe noch die &ltere, inzwischen erwachsene Tochter der Kidgerin,
welche sich in Ausbildung befinde und von der Ki&gerin regelmaig finanziell unterstiitzt
werde.

Weiter wurde fiir die Klagerin vorgelegt ein Attest des MVZ Minchen vom 2024 mit in-
haltiich identischen Diagnosen wie im Attest vom I 2023, lediglich die chronische Eisen-
mangelanamie wurde nun mit .chronische schwere Eisenmangelanamie” beschrieben. Es
wirden in der Praxis regelméRig Eiseninfusionen durchgefiihrt, da dieser nicht durch orale
Gabe ausgeglichen werden kénne. Da die Kiégerin auch weiterhin noch unter massiv anémi- -
schen Blutwerten leide, sollte im weiteren Verlauf noch eine Dilnndarmkapselendoskopie
durchgefiihrt werden. Mit Arztbrief der E Vinchen vom EEEN2024 wurde berich-
tet, dass die Klagerin aufgrund der ausgeprégten Elsenmangelanémie eine Kurzfusion erhal-
ten habe. Fur die Tochter der Kldgerin wurde ein Arztbrief der Kiinik und Polikiinik fur Kinder
~ und Jugendpsychiatrie, Monchen, vom [lll}2024 mit den Diagnosen Leinfache Aktivitits-
und Aufmerksamkeitsstérung (F 90.0), Anpassungsstérung (F 43.2), expressive Sprachsté-
rung (F 80.1), Rezeptive Sprachstérung (F 80.2), durchschnittiiche Inteiligenz, Adipositas, mul-
tiple psychosoziale Belastungsfaktoren, emsthafte soziale Beeintréchtigung in mindestens ein
oder zwei Bereichen" vorgelegt. Die Einleltung einer sprachtherapeutischen Behandliung
werde empfohlen. ' ’

In der mandiichen Verhandlung vom 22.05.2024 wurde die Klégerin emeut zu ihren und den
Asylgriinden ihrer Tochter gehért. Kldgerseits wurde die Klage zuriickgenommen, soweit die
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Anerkennung als Asylberéchtigte beantragt wurde. Auf das Sttzungsprotokoﬂ wird Bezug ge-
nommen. -

Mit Beschluss des Gerichis vom 05.06.2024 wurde das Verfahren der Tochter der Kiégerin
(vormals Klégerin zu 2)) vom gegensténdlichen Verfahren abgetrennt und unter dem neuen
Aktenzeichen RN 14 K 24.31193 fortgefihrt. Eine Trehnung der Verfahren wurde aus pro-
zessualen Griinden fiir zweckmaRig erachtet. '

Hinsichtlich der weiteren Einzelhelten wird auf die Gerichtsakten sowie auf die vorgelegten
Behtrdenakten, die dem Gericht in elektronischer Form vorgelegen haben, verwiesen.

Entscheidung sqriinde:

Soweit die Klage durch Einschrénkung des Klageantrags (Antrag auf Anerkennung als Asyl-
berechtigte) in der miindlichen Verhandlung zurﬁckgénommen wurde, war das Verfahren gem..
§ 92 Abs. 3 VwGO mit der Kostenfolge des § 165 Abs. 2 VWGO einzustellen.

insoweit ist die Entscheidung unanfechtbar.

Die im Ubrigen zuléssige Klage ist begriindet.

Der Klagerin steht zum maRgeblichen Zeltpunkt der gerichtiichen Entscheidung (§ 77 Abs. 1
Satz 1 AsylG ein Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1 AsylG
zu. Der Bescheid des Bundesamts vom 04.11.2019 ist insowelt rechiswidrig und verletzt die
Kiggerin in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 Vwa). ‘

. Die Klégerin hat Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtiingseigenschatt.

Nach § 3 Abs. 4 AsylG wird einem Austander die Flichtlingseigenschaft zuerkannt, wenn er
Fiichtling nach § 3 Abs. 1 AsylG ist. Danach ist ein Auslander Fliichtling im Sinne des Abkom-
mens vom 28. Juli 1951 Giber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (BGBI. 1853 Il S. 559, 560),
wenn er sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationali-
tat, politischen Uberzeugung oder Zugeharigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe (Nr. 1)
auRerhalb des Landes (Herkunftstand) befindet (Nr. 2), dessen Staatsangehdrigkeit er basitzt
und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in An-
spruch nehmen will (Buchst. a)) oder in dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewdhnli- '
chen Aufenthalt hatte und in das er nicht zuriickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht
zuriickkehren will (Buchst. b)). Von einer Verfoigung kann nur dann ausgegangen werden,
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wenn der Einzeine in Ankniipfung an die in § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG genannten Merkmale Ver-
folgungshandlungen im Sinne des § 3a AsylG ausgesetzt ist. Erforderlich ist insoweit, dass
der Auslénder gezielte Rechtsverletzungen zu befiirchten hat, die ihn wegen ihrer Intensitat
.dazu zwingen, in begriindeter Furcht vor einer ausweglosen Lage sein Heimatland zu verlas-
sen und im Ausland Schutz zu suchen. An einer gezielten Rechtsverletzung fehit es rege!ma-
Rig bei Nachtellen, die jemand aufgrund der aligemeinen Zustdnde in seinem Herkunftsland
zu erlelden hat, etwa infoige von Naturkatastrophen, Arbeitslosigkeit, einer schlechten wirt-
schaftlichen Lage oder infolge allgemeiner Auswirkungen von Unruhen, Revolution und Krie-
gen (vgl. OVG NRW, B.v. 28.3.2014 — 13 A 1305/13.A - juris).

Eine Verfolguhg kann nach § 3c AsylG ausgehen von dem Staat, Parléien ader Organisatio-
nen, die den Staat oder einen'wesentlichen Teil des Staatsgebiets beherrschen oder von nicht-
staatiichen Akteuren, sofem die sosben genannten Akteure einschlieRlich intemationaler Or-
- ganisationen erwiesenermafien nicht in der Lage cder nicht willens sind, Schutz vor Verfol-
gung zu bieten (vgl. dazu § 3d AsylG), und dies unabhéngig davon, ob in dem Land eine
staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist. Fir die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft ist
es nach § 3b Abs. 2 AsylG auch unerheblich, ob die Furcht des Betroffenen vor Verfolgung
begriindet ist, weil er tatsdchlich die Merkmale besitzt, die zu seiner Verfolgung fiihren, sofern
der Verfolger dem Betroffenen diese Merkmale tats&chlich zuschreibt.

. Ein Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft besteht nach § 3e Abs. 1 AsyiG
'allerdings nicht, wenn der Schutzsuchende in einem Tell seines Herkunftslandes keine be-
griindete Furcht vor Verfolgung oder Zugang zu Schutz vor Verfolgung noch § 3d AsylG hat
und sicher und legal in diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und verniinf-
tigerweise erwartet werden kann, dass er sich dort niederidsst.

Fir die Beurteilung der Frage, ob die Furcht vor Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 1
AsylG begriindet ist, gilt unébhéngig davon, cb bereits eine Vorverfolgung stattgefunden hat,
der einheltliche MaRstab der beachtiichen Wahrscheinlichkeit (vgl. BVerwG, U.v. 1.6.2011 -
10 C 25.10 — juris, Rn. 22 = BVerwGE 140. 22). Eine Privilegierung des Vorverfolgten erfolgt
aber durch die Beweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 der Qualifikationsrichtiinle (QualRL -
Richtiinle 2011/95/EU vom 13.12.2011, ABI. L 337 vom 20.12.2011, S. 9 ff.). Eine bereits er-
littene Vorverfolgung, ein erlittener bzw. drohender sonstiger ernsthafter Schaden, sind da-
nach emsthafte Hinweise darauf, dass die Furcht vor Verfolgung begriindet ist bzw. dass ein
Asylantragsteller tatschlich Gefahr lduft, einen emsthaften Schaden zu erleiden. Dies gilt nur
dann nicht, wenn stichhaltige Griinde dagegen sprechen, dass der Auslander emeut von sol-
cher Verfolgung oder einem solchen Schaden bedroht wird. In der Vergangenhelt liegenden
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Umstanden ist damit Beweiskraft fiir ihre Wiederholung in der Zukunft beizumessen (vgl. auch
OVG NRW, U.v. 21.2.2017 — 14 A 2316/16.A - juris, Rn. 24).

Der Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft setzt welter voraus, dass das Ge-
richt mit der noch § 108 VWGO erforderlichen Uberzeugungsgewissheit einen Sachverhait
feststellen kann, aus dem sich in rechtlicher Hinsicht ergibt, dass die Voraussetzungen der
anspruchsbegrﬁndenden Norm gegeben sind. Der Schutzsuchende muss sein Verfolgungs-
schicksal glaubhaft zur Oberzeugung des Gerichts darlegen. thm obliegt és, bei den in seine
Sp_hére fallenden Ereignisse, insbesondere seinen persdnlichen Erlabnissen, von sich aus
gtne Schilderung zu geben, die geelgnet ist, seinen Anspruch lickenlos zu tragen (BVerwG,
26.10.1989 — 9 B 405.89 —juris; OVG NRW, Beschl. v. 18.10.2018 — 4 A 746/1 8.A —juris).

Gemessen an diesen MaBstében Ist der Kiagerin die Flichtlingseigenschaft Zuzuerkennen.
Sie hat zur Uberzeugung der Einzelrichterin dargelegt, dass sie sich aus begrilndeter Furcht
vor Verfolgung wegen ihrer sexuellen Orientierung auferhalb ihres Herkunfislandes befindet.

Dabel kann dahingestelit bleiben, ob die Kidgerin inr Helmatiand vorverfolgt veriassen hat,
denn die Kiagerin hat in Nigeria nach ihrer Riickkehr aus Libyen noch In einer Bar als Verkau-
ferin in einem anderen Stadtteil von Benin City gearbeitet, nachdem ein Polizist sie nach Zah-
lung einer Geldsumme gehen lieB und ist daher nicht unmittelbar nach diesem Aufgriff durch
die Polizei ausgereist. ' ‘

Die Klégerln hat jedenfalls bei einer Riickkehr nach Nigeria eine begrﬁndete Furcht dort als
Homosexuelle bzw. als Bisexuelle Verfolgung zu erleiden. :

Homosexuelle bilden in Nigeria eine sozialé Gruppe im Sinne des § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsyiG.
Danach gilt eine Gruppe insbesondere dann als bestimmte soziale Gruppe, wenn die Mitglie-
der angeborene Merkmale oder einen Hintergrund gemeinsam haben, der nicht veréndert wer-
den kann oder eine Glaubensiiberzeugung teilen, die so bedeutsam fir die Identitat cder das
Gewissen sind, dass der betreffende nicht gezwungen werden solite, auf sie zu verzichten und
die Gruppe in dem betreffenden Land eine deutlich abgegrenzte Identitét hat, da sie von der
sie umgebenden Geselischaft als andersartig betrachtet wird. Als eine bestimmte soziale
Gruppe kann auch eine Gruppe gelten, die sich auf das gemeinsame Merkmal der sexuellen
Orientierung griindet. Dabei sind auch bisexuelle Personen - wie zuletzt von der Ki&gerin an-
gegeben - als soziale Gruppe im Sinne des § 3 Abs. 11. V. m. § 3 Abs. 1 Nr. 4 AsyiG anzuse-
hen, wenn in ihrem Herkunftsland homosexuelle Handlungen strafbar sind. Denn auch diese
Personen werden insowelt von der sie umgebenden Gesellschaft als andersartig bet;achtet
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(so BayVGH, B. v. 05.09.2019 — 7 ZB 19.32237 —juris; vgl. auch BVerfG, B. v. 22.01.2020 — 2
BVR 1807/19 —juris). |

Die Lage in Nigeria stellt sich was Homosexualitat anbelangt wie folgt dar:
Homosexuelle Handlungen jeglicher Art sind - unabhangig vom Geschlecht der betroffenen
Persenen - sowohl nach sékularen Recht als auch nach Scharia Recht (Korperstrafen bis hin
zum Tod durch Steinigung in besonderen Fallen) strafbar. Homosexuelle versuchen aufgmnd
der gesetzlschen Bestimmungen und weitverbreiteter Vorbehalte in der Bevdlkerung ihre se-
xuelle Orientierung zu verbergen. Im Januar 2014 unterschrieb der friihere Président Goodluck -
Jonathan die sog. .Same Sex Marriage Bill*. Danach kénnen homosexuelle Handlungen mit
Haftstrafen von bis zu 14 Jahren geahndet werden. Auch die bloRe Mitwisserschaft ist strafbar.
Im Ausland eingegangene gleichgeschlechtliche Partnerschaften cder Ehen werden in Nigeria
nicht anerkannt. Die ,Same Sex Marriage Bill* wurde bisher von rund 10 Bundesstaaten in ihr
fandesrechtliches Strafgesetzbuch ibermommen, zuletzt in Benue State im Juli 2018. Seit der
Verabschiedung des neuen Gesetzes sind homosexuelle Personen noch haufiger Opfer von
Mob-Angriffen und Polizeigewalt betroffen (so Lagebericht des Auswartigen Amtes vom
16.01.2020, Stand: September 2019, S. 13; vgl. auch ACCORD, Anfragenbeantwortung zu
Nigeria: Informationen zum Verbot homosexueiler Handiungen, 01. 04.2015). Die Verschér-
fung der Strafgesetze hat allerdings bisher nicht zu einer spirbar verschérften Strafverfolgung
gefihrt (vgl. VG Gelsenkirchen, U. v. 18.12.2015 — 9a K 3162/15.A —juris) und ist es nach
Kenntnis des Auswértigen Amtes noch nicht zu Verurteilungen nach dem neuen Gesetz ge-
kommen (so AA, a.a.0., S. 13). Insgesamt gibt es keine systematische staatliche Verfolgung
oder aktive Uberwachung von Angehérigen sexueller Minderheiten. Zwar hat das Gesetz
_Same Sex Mamiage Prohibition Act’ — SSMAP - bisher nicht zu einer ﬂéchendeckenden ver-
'scharften Strafverfolgung gefiihrt, jedoch schafft es die Basis dafdr, dass Personen von staat-
lichen und nlchtstaamchen Akteuren drangsaliert, bedroht oder erpresst werden kdnnen. Diese
werden oftmals von der Polizel schikaniert und misshandelt, von der Bevdlkerung ausgegrenzt -
oder mittels Selbstiustiz verfolgt. Das Gesetz dient dabei zur Rechtfertigung von Menschen-
rechtsverletzungen wie Folter, sexueller Gewalt, willkiinicher Heft, Erpressung von Geld sowie
Verletzung von Prozessrechten‘ Verhaftungen ziehen kaum Anklagen nach sich, sondem die-
nen in erster Linie der Erpressung (vgl. BFA, Landerinformation der Staatendokumentation
Nigeria, 22.11.2023; so auch VG Wirzburg, U. v. 27.07.2022 - W 1 K 22. 30060 —juris; VG
-Magdeburg, U. v21 10.2021 — 6 A 486/19 MD —juris).; Die Kl&gerin héitte 'deshalb eine Achtung
und gewaltsame Ubergriffe durch die Bevdlkerung - - wie sie sie schon durch einen gewaltsa-
men Ubergriff von Ménnemn aus ihrer Gegend erfahren hat -, ggf. auch Polizeigewalt zu be-
firchten (vgl. auch VG Stuttgart, U. v. 26.11.2021 - A 12 K 3847/19 —juris).
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Das Vorbringen der Kldgerin in der miindlichen Verhandlung zu ihrer sexuellen Orientierung
erachtet die zur Entscheidung berufene Einzelrichterin als glaubhaft. thr Vorbringen, sie habe
sich bereits in Nigeria sexuell zu Frauen bzw. Médchen hir{gezogen gefiihlt und sel deswegen
von Mitgliedem der értlichen Gemeinschaft und auch der Polizei verfolgt worden, wurde
schliissig und nachvoliziehbar geschildert. Die Kiégerin hat in der miindiichen Verhand!ung
auf nachvollziehbare Weise beschrieben, wie sie ihre homosexuelle Orientierung entdeckt und
in Nigeria mit ihrer Freundin namens Wil trotz der Geburt eines Kindes, um den Erwartun-
‘gen Ihrer Eltern gerecht zu werden, gelebt hat. Die Kiagerin hat weiter angegeben, dass sie
sich schon frith zu Frauen bzw. Msadchen hingezogen gefithit habe. Sie habe sich emétional
gefilhit und sei verliebt gewesen. Sie habe iiber einige Jahre eine gahelme Beziehung mit
‘[l ochabt. Dass beide versucht haben ihre Homosexualitst nicht offen zu zeigen war dem
Umstand geschuldet, dass beide von der Strafbarkeit dieser Handlungen in Nigeria wussten.
Um dem Druck seitens ihrer Familie zu entgehen, hat die Kidgerin auch ihr Eiternhaus verlas-
sen und sich eine eigene Wohnung abseits der Familie genommen. Dass die Klégerin sexuelle
Beziehungen zu Mannern zu bestimmten Zwecken (um ein Kind zu bekommen, um sich aus
der Zwangsprostitution zu befreien, um Sicherhelt zu erlangen) singegangen ist, wurde glaub-
*haft dargetan. Die Glaubwirdigkeit der Angaben der Klégerin wird auch dadurch belegt, dass
sie in der mindlichen Verhandlung nicht versucht hat, ihr Vorbringen zu steigern, sondemn
ehrlich angegeben hat, dass sie aufer dem Ubergriff in der Bar kelnen grofteren Ubergriffer:
ausgesetzt war, dass ihr derzeit aufgrund ihrer gesundheitiichen Gegebenheiten andere Dinge
wichtiger seien als Sexualitdt, sie derzeit in keiner Beziehung lebe, sie in Halien von dieser
Madame, welche sie nach Libyen gebraqht habe nichts mehrgehdrt habe und ihre Gromutter,
von welcher sie fiir ihre Tochter Beschneidung befiirchtet hat, zwischenzeitlich verstorben sei.
Die Klagerin hat auch angegeben, dass sie eine intime emotionale Bindung nur zu Frauen
habe, sie auch in italien ein Jahr eine lesbusche Beziehung geﬁ.lhrt habe und in Deutschland
eine Beziehung zu einer Frau namens¥ilgochabt habe.

Auch wenn die Klagerin sich nun selbst ais bisexuell beschreibt, droht der Kidgerin beim Aus-
leben ihrer homosexuellen Identitét bei einer Riickkehr in inr Heimatland eine Verfolgungs-
handlung i. S. v. § 32 AsyiG.

Denn beim Ausleben ihrer homosexuellen Identitét droht der Klagerin mit beachtlicher Wahr-
schein!ichkeit eine Achtung und Ausgrenzung durch die Mehrheitsbevdlkerung sowie Diskri-
minierung von Seiten staatlicher und nichtstaatlicher Akteure nach § 3 ¢ Nr. 3 AsylG. Zwar
droht der Klagerin nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit trotz bestehender Strafvorschrif- -
ten eine auf die Vornahme gleichgeschlechtlicher sexueller Handlungen gestitzte Verurteilung
nach diesen Gesetzén, denn in Nigeria sind kaum Félle von Strafverfolgung Homosexueller
bekannt geworden. Damit ist eine generelle .Staatliche Verfolgung® im engel;en Sinne derzeit




-13-

nicht feststellbar. Jedoch werden Homosexuelle oftmals von der Polizei schikaniert und miss-
handelt und von der Bevdlkerung gemobbt oder mittels Selbstjustiz verfolgt. Opfer sblcher ‘
Menschenrechtsverletzungen haben es schwer, Vergehen bei den Behgrden zu fnelden, denn
es herrscht Angst vor Stigmatisierung, weiterer Gewalt und Diskriminierung. Es gibt viele Félle,
in denen Polizeibsamte Personen, von denen angenommen wird, dass sie homosexuell sind,
willkirlich vei,haften und in Folge hohe Geldsummen fiir die Freilassung fordern (vgl. AA, La-
gebericht Nigeria, 21.12.2023, Stand: November 2023; BFA; Landerinformation der Staaten-
dokumentation Nigeria, 22.11.2023). Insoweit wurde auch von der Klédgerin beschrieben, dass. -
sle sich durch Geldzahlung an éinen Polizisten einer Verhaftung entziehen konnte. Die Klége-
rin kann daher nicht auf staatlichen Schutz verwiesen werden, § 3d AsylG.

Zwar hat die Kidgerin angegeben, in Nigeria ihre Homosexualitét grundsétzlich nicht in der
Offentlichkelt gelebt zu haben, jedoch kann von einem Asylbewerber nicht erwartet werden,
dass er seine Homosexualitét in seinem Herkunfisland geheim héilt oder Zurﬁpkhaltung beim
Ausleben seiner sexuellen Ausrichtung ausiibt, um die Gefahr einer Verfolgung zu vermeiden .
(vgl. EuGH, U. v. 07.11. 2013 — C-199/12 bi§ C-201/12; so auch VG Regensburg, U. V.
19.11.2013 — RN 5 K 13.30226 —juris). So hat die Kl&gerin in der miindlichen Verhandiung
betont, es sel ihr wichtig, ihre Homosexualitit auch in ihrem Heimatland frei und &ffentlich
auszuleben. Ebenso wenig kann die Kiggerin darauf verwiesen werden aufgrund ihrer Bisexu-
alitat ihre Sexualitat allein mit M3nnern auszuleben (vgl. zur Bisexualitit VG Bremen, U. v.
09.05.2022 ~ 4 K 1226/20 —juris; auch BVeriG, B. v, 22.01.2020 - 2 BvR 1807/19 —juris).
Unbeachtlich bleibt auch, dass nach Angaben der Kiggerin im Hinblick auf ihre gesundheitii-
chen Belange — HIV- Erkrankung und Erkrankung an Hepatitis - das Ausleben ihrer Sexualitét
derzeit ﬁicht im Vordergrund steht Von einer nur zuriickhaltend ausgelebten Sexualitéit darf
nicht ohne weiteres auf ein fehlendes oder geringes Bedrfnis dazu geschlossen werden und
MaRstab fiir die Frage der Zumutbarkeit einer Riickkehr ins Herkunftsland sein (vgl. VG Wirz-
burg, U. v. 27.07.2022 - W 1 K 22.30060 —juris; VG Bremen, U. v. 09.05.2022 — 4 K 1226/20
-juris; VG Leipzig,, U. v. 18.11.2021 - 3 K 1769/20.A -;iuris).‘

Es ist daher davon auézugehen. dass die Klégerin bei &ffentlichem Leben ihrer homosexuel-
" fen Identitét in ihrem Heimatland Verfolgungshandiungen i. S. v. § 3a AsylG durch die sie
umgebende Gesellschaft zu beflirchten hat, auch wenn grundsitzlich die weibliche Homose-
xualitét weniger stark tabuisiert ist als die ménnliche (so BFA, Landerinformation der Staaten-
dokumentation Nigeria, 22. 11. 2023). |

Die Kiagerin kann auch nicht auf internen Schutz nach § 3e AsylG verwlesen werden, da nicht
ersichtlich ist, dass es hinsichtlich der Situation Homosexueller regionale Unterschiede gibt.
Es ist nicht erkennbar, dass Homosexualitit in grReren Stédten oder urbanen Zentren mehr
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toleriert wiirde als in landlichen Regionen. Die Gefahr von Misshandiungen und Ubergriffen

durch nichtstaatliche Akteure besteht landesweit (vgl. dazu VG Freiburg, U. v. 08.10.2021 -9 - |

'K 1987/17 ~jursi; VG Kain, U. v. 05.12.2022 - 15 K 2277/20.A —juris; VG Wiirzburg, U. v.
27.07.2022 - 1 W k 22,30060 —juris). |

Da der Klagerin danach die Fiichtlingseigenschaft zuzuerkennen ist, war die Ziffer 1 des Be-
scheids aufzuheben, da sie dem entgegensteht. Dementsprechend waren auch die Ziffern 3
und 4 des Bescheids aufzuheben, da die Entscheidung {ber den subsidiéren Schutz sowie
die Feststellung, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG
nicht vorliegen, regelmafig gegehs’eandslos wird, wenn die Klage auf Zuerkennung der Fiiicht-
lingseigenschaft Erfolg hat. Entsprechendes gilt fur die Ausreiseaufforderung und Abschie-
bungsandrohung (Ziffer 5) sowie die Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots (Ziffer 6).

Die Kostenenischeidung beruht auf § 154 Abs. 1, § 155 Abs. 2 WWGO.
Gerichtskosten werden nicht erhoben, § 83b AsyIG.

Die Entscheidung iiber die voridufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i. V. m. §§ 708
Nr. 11,711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung
(soweit nicht die Einstellung des Verfahrens betroffen ist)

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshof zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats
nach Zustellung des Urteils beim Bayerischen Verwaltungsgericht Regensburg zu stellen (Hausan-
schrift: Haidplatz 1, 93047 Regensburg; Postfachanschrift: Postfach 110165, 93014 Regensburg).

~ Der Anttag muss das angefochtene Urteil bezelchnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die
Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn dle Rechtssa-
" che grundsétzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichts-
hife des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichis abwelcht und auf dieser Abweichung beruht
ader ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezelchneter Verfahrensmangel geltend gemacht
wird und vorliegt. o )

Hinwels auf Vertretungszwang: Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichishof missen sich alle Be-
teiligten, auBer im Prozesskostenhilfeverfahren, durch ainen Prozessbevolimachtigten vertreten lassen.
Dies gilt bereits fir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsge-
richtshof eingeleltet wird, die -aber noch beim Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Als Bevoll-
méchtigte sind Rechtsanwélte oder die anderen in § 67 Absatz 2 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO
sowie in §§ 3, 5 RDGEG bezeichneten Personen und Organisatiorien zugelassen. Behdrden und juris-
tische Personen des offentlichen Rechts kénnen sich auch durch Beschiftigte mit Beféhigung zum
Richteramt vertreten lassen; Einzelheiten ergeben sich aus § 67 Abs. 4 Satz 4 VWGO. -

]
Vors. Richterin am VG






