Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHTMAQDEBURG

Aktenzeichen: 7 B 226/24 MD

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache
G St-otsangehorigieit: Turkel
Antragstelle

Prozessbevolimichtigte:  Rechtsanwdlte Jentsch,
Eichendorfistrae 13, 10115 Berlin

(-Iw24 LS11-)

g

gege n

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Bundesministerin des lr‘nem
und fir Heimat, diese vertreten durch den Prasiderjten des Bundesamtes fur
Migration und Flichtlinge, Frankenstrale 210, 80461 Nurnberg

(- IS -163 -)

Antragsgeg{herin,
!

wege n

Asylrechts - Eilverfahren (Verfahren naph §§ 29 a, 30 AsylG)

hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 7. Kamméf - am 18. Oktober 2024 durch den
Einzelrichter beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der am 18.09.2024 erhobenen Klage (Az. 7
A 227124 MD) gegen die Abschiebungsalfndrohung in Ziffer 5 derj
Bescheides des Bundesamtes fur Migration und Flachtlinge vo
05.09.2024 wird angeordnet. f

Die Kosten des Verfahrens trégt die Antragsgegnerin. Gerichtskoste
werden nicht erhoben.

-




Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostephilfe fur das Verfahren
des vorléufigen Rechtsschutzes wird abgelehnt,

Griinde:
Der bei dem beschlieRenden Gericht gestelite Antrag,

die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die in dem Beschei des
Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge vom 05.09.2024 enthaltene
Abschiebungsandrohung anzuordnen, : f

hat Erfolg. Er ist zulassig und begrindet.

In Verfahren des vorlédufigen Rechtsschutzes entschei&et gem4B § 76 Abs. 4 S. 1 AsylG
der Vorsitzende als Einzelrichter. ‘

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung nach §§ 80 Abs. 5 S. 1 Alt. 1,80
Abs.2S. 1Nr.3VWGOi. V.m. § 75 Abs. 1 AsylG richte;t sich gegen die im angefoghtenen
Bescheid enthaltene Abschiebungsandrohung in die Turkei (Ziffer 5). Gemah § 3§ Abs. 3
S. 1 AsylG sind in den Faéllen der offensichtlichen Unbegrindetheit des Asylaptrages
gegen die Abschiebungsandrohung Antrage nach § 80 Abs. 5 VwWGO zu stellen.:

Im Rahmen des Aussetzungsverfahrens nach § 36 Abs. 3 AsylG i. V.m.§80Abs.58S. 1
VWGO ordnet das Gericht die aufschiebende Wirkung der Klage hinsichtlich der dﬁeméB §
36 Abs. 3, § 75 Abs. 1 AsylG sofort voliziehbaren Abschiebungsandrohung an, wenn das
persénliche Interesse des Asylsuchenden, von der sofortigen Aufenthaltsbeehdigung
vorerst verschont zu bleiben, das &ffentliche Interesse an ihrer sofortigen Durchsetzung
Ubersteigt. Nach § 36 Abs. 4 S. 1 AsylG darfdas Verwaltungsgericht die Aussetzung der
Abschiebung dabei nur dann anordnen, wenn nach der im Zeitpunkt der gerightlichen
Entscheidung bestehenden Sach- und Rechtslage (§ 77 Abs. 1 S. 1 AsylG) emstliche
Zweifel an der Rechtmé#Bigkeit des angegriffenen Verwaltungsakts bestehen. Der Begriff
der ,ernstlichen Zweifel” i. S. d. § 36 Abs. 4 S. 1 AsylG entspricht dabei dem
ibereinstimmenden Begriff in Art. 16a Abs. 4 S. 1 GG. Die Voliziehung der
aufenthaltsbeendenden MaRnahme darf danach nur dann ausgesetzt werden, wenn
erhebliche Griinde daftrsprechen, dass die MaBnahme einer rechtlichen Uberprlifung im
Hauptsacheverfahren wahrscheinlich nicht standhalt (vgl. BVerfG, Urt. v. 14.05.1996 - 2
BvR 1516/93 -, juris Rn. 99). ‘

Bei der gerichtlichen Uberprifung der Ablehnung elnes Asylantrages als offesichtlich
unbegrindet ist fur das Eilverfahren erschopfend zu prifen, ob die Antrag egnerin
aufgrund einer umfassenden Wordigung der ihr vorgetragenen oder sonst erk nnbaren
mafgeblichen Umstinde unter Ausschopfung aller ihr vorliegenden und zuggnglichen
Erkenntnismittel entschieden und in der Entscheidung kiar zu erkennen geggben hat,




weshalb der Antrag als offensichtlich unbegrindet abgelehnt worden ist, sowie, ob die
Ablehnung als offensichtlich unbegrundet auch weiterhin Bestand haben kann. Die
schlichte Behauptung, der Asylantrag sei offensichtlich unbegrindet, genﬁd:t den
verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht (vgl. BVerfG, Beschl. v. 25.04.2018 -§2 BvR
2435/17 -, juris, Rn. 20). {

Ausgehend von diesen Grundsatzen falit die vorzunehmende Interessenabwagu?g hier
zugunsten des Antragstellers aus. Denn unter Wiirdigung des vorliegenden Akte nhalts
und der sonstigen Erkenntnisse bestehen ernstlichen Zweifel an der RechtmaBigkeit der
Abschiebungsandrohung und der ihr zugmndéliegenden Entscheidung der
Antragsgegnerin hinsichtlich der Ablehnung des ;Asylantrages als offensjchtlich
unbegriindet.

ROV

Das Bundesamt fur Migration und Fluchtiinge (im Folgenden: Bundesamt) hat den
Asylantrag des Antragstellers zu Unrecht auf der Grundlage von § 30 Abs. 1Nr.1 AsyiG
in der Fassung aufgrund des Gesetzes zur Verbesserung der Ruckfihrung
(Rm:kfuhrungsverbesserungsgesetz) vom 21.02.2024 (BGBI. | Nr. 54), in Kraft g?ptreten
am 27.02.2024, als offensichtlich unbegrindet abgelehnt. Danach ist ein unbegr ndeter
Asylantrag als offensichtlich unbegrindet abzulehnen, wenn der AuslénZer im
Asylverfahren nur Umstande vorgebracht hat, die for die Prufung des Asylantrags nicht
von Belang sind. Ohne Belang i. S. d. § 30 Abs. 1. Nr. 1 AsylG sind danach{solche
Umstande, die den Asylantrag offensichtlich nicht zu tragen vermdgen. Nicht voniBelang
ist danach vor allem ein Vortrag, wenn aus ihm auch bei Wahrunterstellung rechtlich kein
Schutzstatus nach Art. 16a GG, §§ 3 oder 4 AsylG folgen kann. In diesem Sinniist der
Antrag offensichtlich unbegrindet, wenn sich der: Asylbewerber auf grun atzlich
asylunerhebliche Grinde beruft. Allerdings darf keinj vom Auslander im Asylvgrfahren
vorgetragener Umstand von Belang sein, dap\it das Offensichtlichkgitsurteil
gerechtfertigt ist. Nicht Ober einzelne Asylgrinde, sondern Uber den gdsamten
Asylantrag muss das Urteil der Belanglosigkeit fallen. Eine Differenzierung nach
einzelnen Grinden findet insoweit im Ergebnis nicht statt. Kann auch nur hingichtlich
cines Grundes das Vorbringen aus tatsachlichen oder rechtlichen Erwégungen é\icht als
belanglos angesehen werden, ist der Asylantrag in Gésamtheit jedenfalls nicht néch §30
Abs. 1 Nr. 1 AsylG offensichtlich unbegrindet. Erweist sich das Vorbringen des
Asylsuchenden zu den von ihm geltend gemachten, individuellen Vorﬂuchtgrﬁéiden als
derart irrelevant, dass es die Ablehnung als offensichtlich unbegriindet rechtfeiligte. SO
steht damit noch nicht fest, dass gleiches fur die Ubriggen - selbstandig zu beurteilenden —

Verfolgungsgriinde, etwa fur geltend gemachte Nachfluchtgrinde und damit fur den
Asylantrag insgesamt gilt (vgl. zum Ganzen: VG Wurzburg, Beschl. v. 02.10.2024-W 8
S 24.31888 — VG Dasseldorf, Beschl. v. 11.09.2024 — 15 L 1824/24 A —, VG Bremen,
Beschl. v. 16.07.2024 — 2 V 713/24 —, alle zitiert nach juris; Heusch, in: Kiuth eusch,
BeckOK Auslanderrecht, Stand: 01.07.2024, § 30 AsylG, Rn. 14 {.. BlecHinger in
Decker/Bader/Kothe, BeckOK Migrations- und Integrationsrecht, Stand: 01.0 12024, §
30 AsylG Rn. 22 f.). :
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Mit Blick auf die schwerwiegenden Folgen einer /qualiﬁzierten Ablehnung eines
Asylantrages sind an die die Entscheidung des Bundesamtes tragende Begriindung
erhéhte Anforderungen zu stellen. :

Wird der Asylantrag nach § 30 Abs. 1 AsylG als offensichtlich unbegriindet abgelehnt,
hat das Bundesamt eine zweigliedrige Begri:mdungf vorzunehmen. Zum einen ist
darzulegen, warum der Asylantrag schlicht unbegri‘indet ist. Zum anderen sind die
Voraussetzungen des vom Bundesamt a|$ einschlagig  angesghenen
Katalogtatbestandes darzutun. Dabei kdnnen sich die Grunde for die Unbegrntietheit
des Asylantrags mit denen fur das Offensichtlichkeitsurteil uberschneider]. Das
Bundesamt kann zu dem Gesamtergebnis der offensichtlichen Unbegrtndeth it des
Asylantrags auch unter Heranziehung mehrerer Katélogtatbesténde des § 30 [Abs. 1
AsylG gelangen (Kombination der Katalogtatbestﬁndé). So kann etwa das Vorpringen
des Ausldnders hinsichtlich bestimmter Aspekte ohne Belang i. s. d. § 30 Abs.1 Nr.1
AsylG, hinsichtlich anderer Aspekte eindeutig unstimmig oder widersprachlich i. S, d.§ 30
Abs. 1 Nr. 2 AsylG sein. ]

Insbesondere in den Fillen offensichtlicher Unbegrndetheit des § 30 Abs. 1 Nr.j1, Nr. 2
und Nr. 3 AsylG hat das Bundesamt in der Entscheidung kiar zu erkennen zu geben,
weshalb der Antrag nicht als schlicht unbegriindet, sondern als offensichtlich
unbegrindet abgelehnt worden ist. Dabei darf sich; das Bundesamt — wie a ch das
Gericht im Klageverfahren — nicht mit dem Hinwefis begniigen, dass die 3on ihm
gewonnenen Erkenntnisse .eindeutig” oder Jevident' seien, da so die vom|Gesetz
geforderte Offensichtlichkeit nicht begriindet, sondem nur behauptet wird. Eben wenigd

gentigt der bloRe Verweis auf die entsprechende feste oder ,volle* Uberzeugupg. Sind
formelhafte Begrindungen nicht ausreichend, so ist indes auch die Notwendigkdit langer
und ausfihrlicher Begrindungen nicht selten ein Indiz daflr, dass der Antrag etjjen nicht
die Unbegrtindetheit ,auf der Stirn tragt”. Dies ist abejr nicht immer der Fall: Hat §Ma der
Asylbewerber sein Asylbegehren auf ein umfassendes Vorbringen gestutzt, das — wie
sich am Ende einer méglicherweise intensiven Prﬁfuhg ergibt — als durchgéngi unwahr
erweist, so muss sich dies auch aus der Begriindung ergeben. Letztlich bestimjmen die
konkreten Umstinde des Einzelfalls die gebotene ‘Begrtindungstiefe und -weite {(vgl.
Heusch, a. a. O, § 30 AsylG Rn. 48 f.). :

Der RechtméBigkeit der Offensichtlichkeitsentscheidung des Bundesamtes ist zunéchst
entgegenzuhalten, dass die Begriindung des Offensichtlichkeitsurteils auf Seife 11 des
angefochtenen Bescheides keine Ausflihrungen enthalt, warum das Vorbritigen des
Antragstellers bei seiner Anhdrung vor dem Bundesamt ,ohne Belang" im vorggnannten
Sinne ist. Stattdessen wird lediglich darauf Bezug genommen, dass der Antrag elleri. S.
d. §33 Abs. 2S. 1 Nr.2 AsylG untergetaucht sei, ohne diesen Umstand einem derin § 30
Abs. 1 Nrn. 1 bis 9 AsylG aufgefihrten Tatbestinde zuzuordnen. Weiter heil es, dass
Jbei zusammenfassender Bewertung aller Umstdnde® der Antrag als ofqunsichtlich
unbegriindet anzusehen sei. S :
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Wie oben bereits ausgeflihrt, kniipft das Merkmal der ,Belanglosigkeit” nicht an die
Uberzeugungsgewissheit des Prifungsergebnisses an, sondern setzt vieimehr bei der
Darlegung an. Das ist ein wesentlicher struktureller Unterschied (vgl. VG Bremen, Urt. v.
02.10.2024 — 2 K 779/24 -, BeckRS 2024, 27224; VG Dusseldorf, Beschl. v. 12.07.2024 -
7 L 1798/24.A —, juris; zur Neuregelung unter Hinweis auf Art. 32 Abs. 2 i. V. m. Art. 31
Abs. 8 Buchst. a der Richtlinie 2013/32/EU: Schiebel/Schulz-Bredemeier, ZAR 2024 S.
267). Entgegen der Auffassung des Bundesamtesin dem angefochtenen Bescheid findet
eine materielle Evidenzprifung des offensichtlichen Nichtvorliegens geltend genﬁachter
Umstéinde in diesem Kontext nicht statt. ' :

Auch wenn Zweifel an der Relevanz der vom Antragsteller geschilderten Handlungen
bestehen mégen, hat er einen Sachverhait darge@egt - illegale Festnahme% bzw.
Misshandlungen wegen angeblicher Unterstiitzungshandlungen fur die PKK bzw |Gefahr
der Reflexverfoigung wegen gegen Familienangehdrige gerichteter staatlicher
MaRnahmen -, der vor dem Hintergrund der momentanen politischen Situatio in der
Turkei als Anknipfungspunkt fur die Nachstellungen zumindest nicht als von vornherein
unplausibel erscheint. Dies gilt auch in Ansehung der obergerichtlichen Rechtsp: chung
zur Gefahr einer Gruppenverfolgung von Kurden in der Tirkei (VGH Baden-
Wirttemberg, Urt. v. 17.11.2022 - A 13 S 3741/20 —; OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v.
07.10.2022 — OVG 2 B 16.19 —, beide zitiert nach jurfs). !

: |

Unter der Rechtsfigur der Reflexverfolgung kann sich - unabhéngig von den
Voraussetzungen des § 26 AsylG - aus der familiéfren Verbundenheit mit einem oder
mehreren Primarverfolgten auch ein eigener Fluchtgfrund des Betroffenen ergei:en (vgl.
OVG Bremen, Urt. v. 20.02.2019 - 2 LB 152/?!8 -, juris). Nach Angai:en der
Schweizerischen Fluchtlingshilfe besteht fur Familienangehodrige von mutmaRlichen
Mitgliedern der PKK oder PKK-naher Gruppierungen ebenfalls ein Risiko, in g% Fokus
der Behdrden zu geraten oder verhaftet zu werden, Behdrden hétten zudem feilweise
Reisepssse Familienangehoriger von angeklagten Personen mit mutmaflichen PKK-
Verbindungen annulliert (vgl. Schweizeri@che Fluchtlingshilfe, . Tarkei:
Gefshrdungsprofile, Update 19.05.2017, S. 12 ff.). Das dsterreichische Bundésamt fur
Fremdenwesen und Asy! fihrt aus, es sei immer wiejder 2u beobachten, dass Pglersonen.
die in einem N&heverhiiltnis zu einer im Ausland befindlichen, in der Tlrkei insb?sondere
aufgrund des Verdachts der Mitgliedschaft in ejner Terrororganisation bakanntlich
gesuchten Person stehen, selbst zum Objekt strafrechtlicher Ermitttungen warglen. Dies
betreffe auch Personen mit Auslandsbezug, darunter Osterreicher und anflere EU-
Birger, sowie tirkische Staatsangehdrige mit Wohrésitz im Ausland, die bei der Einreise
in die Torkei Uberraschend angehalten und entweder in Untersuchungshaft iverbracht
oder mit einer Ausreisesperre belegt warden. Genférell sei dabei jedoch nichtjeindeutig
feststellbar, ob diese Personen tatséchlich Iedigiic;h aufgrund ihres Naheverhéitnisses
mit einer bekanntlich gesuchten Person gleichsamf in ,Sippenhaft* genommep wlrden,
oder ob sie aufgrund eigener Aktivitaten im Auslahd (etwa in Verbindung mit der PKK
oder der Gilen-Bewegung) ins Visier der turkischeh Strafjustiz geraten seien fvgl. BFA,
Landerinformation der Staatendokumentation Tilrk;ei, Stand: 07.03.2024, S. 257).




Inwieweit die Behauptungen des Antragstellers zum Verfolgungsgeschehen tatsachlich
zur Uberzeugung des Gerichts zutreffen und ob auf deren Grundiage ein Anspruch auf
Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft oder subsidiéren Schutzes besteht, muss im
Hauptsacheverfahren geklért werden.

Soweit in dem angefochtenen Bescheid die Auﬁaissung vertreten wird, dabs der
Antragsteller jedenfalls im Zeitpunkt des Bescheiderlagses i. S. d. §§33Abs.2S {1 Nr.2
AsylG untergetaucht gewesen sei, wird auf folgendes hingewiesen:

Gem3R § 33 Abs. 1 AsylG stellt das Bundesamt das Verfahren ein oder letint den
Asylantrag nach angemessener inhaitlicher Pr&funb ab, wenn der Auslénder das
Verfahren nicht betreibt. Sofern das Bundesamt das Verfahren einstelit, entsch idet es
nach Aktenlage, ob ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 oder {7 des
Aufenthaltsgesetzes vorliegt. Nach § 33 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 AsylG wird vermutet, dass der
Auslander das Verfahren nicht betreibt, wenn er untetgetaucht ist. Die Vermutuézg nach
Satz 1 gilt nicht, wenn der Auslander innerhalb eifnes Monats nach Zustelling der
Entscheidung nach Absatz 1 nachweist, dass das in Satz 1 Nummer 1 genannte
Versiumnis oder die in Satz 1 Nummer 2 und 3 genannte Handlung auf Umsténde
zurtickzufuhren war, auf die er keinen Einfluss hﬁatte; fuhrt der Auslénder diesen
Nachweis, ist das Verfahren fortzufihren (§ 33 Abs. 2 Sétze 2 und 3 AsylG). § 33 Abs. 4
AsyIG bestimmt schiielich, dass der Auslénder auf die nach den Absatzen 1und 3
eintretenden Rechtsfolgen schriftlich und gegen Empfangsbestatigung hinzuweisen ist.

Hinsichtlich der Vermutung bzw. deren Widerlegung gilt Folgendes:

Die Darlegungs- und Nachweislast zur Entkraftung der Vermutung trift denjenigen,
gegen den sie wirkt; hier also den Ausléander. Er mus$ nachweisen, dass das in § 33 Abs.
1°S. 1 Nr. 1 genannte Versaumnis auf Umstande zurickzuftihren war, auf die ¢r keinen
Einfluss hatte. Dasselbe gilt hinsichtlich der in §§33 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 ufd Nr. 3
aufgeflihrten Handlungen. Die Widerlegung der Varmutung ist nicht gelungen, wenn das
Versaumnisi. S. d. § 33 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bzw. die Hajndlungen i.S.d.§33Abs. § S. TNr.
2 und 3 vom Auslander vorsatzlich oder fahﬂésisig herbeigeflhrt worden isind. Im
Ergebnis gilt nichts anderes, wenn der Austander allein deshalb keinen Einﬂués auf die
weiteren Umstande hatte, weil er die im Verkehr erforderliche Sorgfait auger Acht
gelassen hat (vgl. VG Dusseldorf, Beschl. v. 24.05.?024 — 26 L 832/24.A —, juris). Aber
auch dann, wenn #uBere Umstinde ursschlich waren, die der Auslénder nicht
herbeigefohrt hat, auf die er aber hitte einwirken koénnen, ist die Vermutung nicht
widerlegt. Vom Auslander wird erwartet, dass er solche widrigen Umstédnde, dje die von
ihm geforderte Mitwirkung behindern, nicht hinn:immt, sondern im Rahmen seiner
individuellen Mdglichkeiten aktiv im Sinne einer Verffahrensfbrderung entgegeniwirkt. Der
Auslander kann sich auch nicht durch einen Verweis auf ein Versaumrjis seines
Bevollmachtigten exkulpieren, wenn er sich dessen Verschuiden zurechnen lagsen muss




(vgl. VG Cottbus, Beschl. v. 16.12.2021 —VG 1L 374/21.A -, juris; Heusch, a.2. 0., § 33
AsylG Rn. 23 m. w. N.) .

i
z
Untergetaucht ist der Ausl&nder nach dem Willen des Gesetzgebers, wenn er jur die

staatlichen Behorden nicht auffindbar ist. Ein Auslénéier ist auch dann untergefaucht,
wenn er sich zwar in der zugewiesenen Einrichtung, aber in einem anderen 4mmer
aufgehalten hat, soweit er damit fur die staatlichen Behorden in dieser Zell nicht
auffindbar und erreichbar war. Vorlibergehende At}wesenheit genigt nicht fur die
Annahme eines Untertauchens, sie muss sich vielmehr Gber einen nicht unerhet:ichen
Zeitraum erstrecken. Bei der Bestimmung {ies regelmaBig erfordgrlichen
Mindestzeitraums ist eine Orientierung an § 66 Abs. 1Nr 2 AsylG sachgerecht, \&onach
ein Ausldnder zur Aufenthaltsermittiung ausgeschrgieben werden kann, wern sein
Aufenthaltsort unbekannt ist und er nicht innerhalb einer Woche in die
Aufnahmeeinrichtung zuriickgekehrt ist. Ist der Auslander nicht mehr unter dtr dem
Bundesamt angegebenen Adresse aufhaltig, ist c!as‘E Bundesamt nicht gehaltep, aktiv
langwierige Nachforschungen nach dem aktuellen ;Aufenthalt zu betreiben. I-§|at das
Bundesamt hingegen anderweitig Kenntnis vom neuen Wohnort des Auslénders éerlangt,
kann nicht (mehr) von Unauffindbarkeit die Rede sein (vgl. Heusch, a. 2. 0., § 38 AsylG
Rn.21 m.w.N.)

i
Die Vermutungswirkung des § 33 Abs. 2 S. 1 AsylG ist aber auch dann begriindet, wenn
der Betroffene im Zeitpunkt der behordlichen Entscheidung wieder aufgetaucht ist (vgl.
BayVGH, Urt. v. 19.07.2018-4B 1 8.30514 -, juris). Dem Betroffenen bleibt dann jediglich
die Moglichkeit, die gesetzliche Vermutung des Nichtbetreibens des Verfahrans nach
MafBgabe des § 33 Abs. 2 S. 2 AsylG unverziglich zu widerlegen. '

Dabei gebietet nicht zuletzt der in §24 Abs. 1S. 1 AsyIG und § 24 Abs. 1 S. { VWVIG
enthaltene Untersuchungsgrundsatz, dass das Bundesamt auf hinrejchender
Tatsachengrundiage von einer Unauffindbarkeit des Auslanders ausgeht. Diep gilt mit
Blick auf die weitreichenden Folgen einer an das Nichtbetreiben anknpfenden

Entscheidung des Bundesamtes fur den Schutzsuchenden auch dann, wenn das
Bundesamt dazu keine eigenen Feststellungen getroffen hat und sich, auf die
Mitteilungen anderer Behorden stutzt. Von einem Untertauchen im Sinne von § B3 Abs. 2
S. 1 Nr. 2 AsylG kann das Bundesamt nur dann ausgehen, wenn es lber hinteichende
Kenntnisse des Sachverhalts verfagt; nur dann lésf t sich beurteilen, ob der Auslander
tatsachlich fur die Behdrden nicht erreichbar ist. Legt die Mitteilung einer anderen
Behérde ein Untertauchen nahe, ohne aber hinreichende Informationen Giber den
tatsichlichen Sachverhalt, der Grundlage der Mitteilung ist, zu enthalten, ist das
Bundesamt verpflichtet, sich diese zu beschaffen, wenn es nach § 33 Abs. 1 §. 1 AsylG
vorgehen will (vgl. VG Weimar, Beschl. v. 07.12.2023 - 4 E 1428/23 We -, juris§.

beigezogenen Verwaltungsakte des Bundesamtes allein auf der automatisch nerierten

Die Feststellung, der Antragsteller gelte als un{ergetaucht, beruht ausw%slich der
Mitteilung des Auslanderzentrairegisters, wonach die Auslanderbeh

rde des




Landkreises [N = 08 2024 die Eintragung eines Meldestatus
veranlasst hat (Dokument 73 der Verwaltungsakte). Diese weist als Nachrichteninhalt
lediglich ,Fortzug nach unbekannt* am [l.06.2024 aus. Auf welcher Tatsachengrundlage
die Mitteilung Uber den ,Fortzug nach unbekannt’ beruht, ist nicht erkennbar. Sof bleibt
offen, ob der Antragsteller an seiner bis dato bekannten Wohnanschrift tatsachlich nicht
mehr erreichbar gewesen ist, z. B. weil Postsendungen nicht zugestelit werden konnten,
er es lediglich versaumt hat, seine Aufenthaltsgestattunb rechtzeitig verlangern zu lassen
oder er es lediglich versdumt hat, Verdnderungen seines Aufenthaltsortes von kurzer
Dauer den zustindigen Stellen mitzuteilen. In letztgenanntem Fall kann von einer
Unerreichbarkeit fur die staatlichen Behdrden nicht ohﬂe Weiteres ausgegangen w;erden.
Die bloRe Nutzung des Meldestandes im Auslanderzentrairegister durch das Bundesamt
reicht fur die Annahme ausreichender eigener Feststellungen im Rahme;n des
Untersuchungsgrundsatzes nicht aus. i

Das Gericht hat zwar im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes auch die
Einschatzung des Bundesamts, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7
S. 1 AufenthG nicht vorliegen, zum Gegenstand der Prifung zu machen. Dies ist zwar
der gesetzlichen Regelung des § 36 AsylG nicht ausdrticklich zu entnehmen,;jedoch
gebieten die verfassungsrechtlichen Gewdhrleistungen der Art. 19 Abs. 4 und é\rt 103
Abs. 1 GG die diesbezugliche Berticksichtigung auch Im Verfahren nach § 36 AsyIG (vgl.
zur Rechtslage nach - dem Abschiebungsverbot geman § 60 AufenthG entsprecl'{énden -
§ 51 AusiG 1990: BVerfG, Urt. v. 14.05.1996 - 2 BVR 1516/93 —, juris). Da denj Antrag
jedoch bereits aus anderen Grinden stattzugeben w;ar, war hier der Frage nichit weiter
nachzugehen. ‘ ’

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Die Gerichtskostenfreih?it ergibt
sich aus § 83b AsylG.

Der Antrag des Antragstellers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist gem?é& § 166
VwWGO i. V. m. § 118 Abs. 2 S. 4 ZPO unbegrindet. Entgegen der Anktndigung im
Schriftsatz vom 18.09.2024, dass die Unterlagen nachgereicht werden, hat der
Antragsteller auch innerhalb der vom Gericht mit Verfagung vom 19.09.2024 gesetzten
Frist keine Erklarung Uber seine persdnlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse
vorgelegt.

Der Beschluss ist gemaB § 80 AsylG unanfechtbar. ;

Beglaubigt
Magdeburg, 21.10.2024
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