Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT POTSDAM
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

VG 11 K903/24.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

1.
2.
3.
Klager,
Prozessbevollméchtigte zu 1-3: Rechtsanwéltin Berenice Béhlo, Rosenthaler

StralRe 46-47, 10178 Berlin, Az.: iy 20,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern
und fiir Heimat, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge, Post-
strale 72, 15880 Eisenhiittenstadt, Az.: 8 998,

~ Beklagte,

wegen Asyl, Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung; paléstinensi-
sche Autonomiegebiete

hat die 11. Kammer des Verwaltungsgerichts Potsdam
ohne mindliche Verhandlung

am 5. Juni 2024



durch
den Richter am Verwaltungsgericht NS als Einzelrichter

fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheids des Bundesamtes fur Mig-
ration und Fliichtlinge vom 5. Juli 2022 verpflichtet, den Kidgem die Filcht-
lingseigenschaft geman § 3 AsylG zuzuerkennen.

Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte darf die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe von
110 % des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Klager vor
der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden
Betrages leistet.

Tatbhestand:

Die Kléger, bei der UNRWA (Hilfswerk der Vereinten Nationen fiir Paléstina-
Fliichtlinge im Nahen Osten - englisch: United Nations Relief and Works Agenéy for
Palestine Refugees in the Near East) registrierte und aus dem Gaza-Streifen stam-
mende ausléndische Personen, wenden sich gegen die Ablehnung ihres Asylantrags
und begehren die Zuerkennung internationalen Schutzes, hilfsweise die Feststellung
des Vorliegens von Abschiebungsverboten hinsichtlich der palastinensischen Auto-
nomiegebiete (Gaza).

Die Kléger hatten nach eigenen Angaben den Gaza-Streifen [N 2017 verlas-
sen. AnschlieBend hétten sie sich in Griechenland aufgehalten. Dort wurde ihnen
intemationaler Schutz gewahrt. Aus Griechenland seien sie anlilill 2020 lber
die Niederlande in die Bundesrepublik eingereist. Am 21. September 2020 steliten
sie sinen Asylantrag. Bei ihrer Anh6érung durch die Beklagte gaben sie ausweislich
der entsprechenden Niederschriften an, dass sie den Gaza-Streifen aufgrund der
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dortigen Verhéltnisse und aus Angst vor der Hamas verlassen habe. Die Klgerin zu
2.) werde zudem von ihrem Bruder bedroht.

Die Beklagte lehnte den Antrag auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft, den
Antrag auf Asyl und den Antrag auf Zuerkennung des subsididren Schutzstatus mit
Bescheid vom 5. Juli 2022, zugestellt am 7. Juli 2022, ab. Sie stellte fest, dass Ab-
schiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Absatz 7 Satz 1 Aufenthaitsgesetz (Auf-
enthG) nicht vorlégen, forderte die Klager unter Androhung der Abschiebung in die
palastinensischen Autonomiegebiete (Gaza-Streifen) zur Ausreise auf und befristete
das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot jeweils auf 30 Monate ab dem Tag
der Abschiebung. Zur Begriindung des Bescheides wurde im Wesentlichen ausge-
fithrt, dass der Kléger nicht Fliichtling im Sinne des § 3 Asylgesetz (AsyiG) sei. Eine
Bedrohung durch eine asylrelevante VerfolgungsmaBnahme sei nicht zu erkennen.
Den Klager drohe auch kein ernsthafter Schaden. Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 5 oder 7 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) lagen nicht vor. Die derzeitigen Bedin-
gungen in Gaza fihrten nicht zu der Annahme, dass bei einer Abschiebung der Kla-
ger eine Verletzung des Art. 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK)
vorliege. Schlieflich drohe den Kidgem auch keine individuelle Gefahr, die zur Fest-
stellung eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG fiihren wiir-
de.

Gegen diese Entscheidung haben die Kldger am 21. Juli 2022 Klage erhoben.

Die Kidger beantragen sinngemaR,

die Beklagte unter Authebung ihres Bescheides vom 5. Juli 2022 zu verpflich-
ten, den Kidgern die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen; hilfsweise die die
Verpflichtung der Beklagten den Kldgem subsidiéren Schutz zu gewéhren,
weiter hilfsweise die Verpflichtung der Beklagten zu der Feststellung, dass
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 — 7 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Mit Beschluss vom 22. Februar 2023 wurde das Verfahren unter dem Aktenzeichen
VG 8 K 1518/22.A ruhend gestelit. Dieser Beschluss wurde unter dem im Rubrum
genannten Aktenzeichen mit Beschluss vom 27. Méarz 2024 aufgehoben. Die Betei-
ligten haben in der Folge ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne mindliche
Verhandlung erteilt.

Auf die Aufforderung des Gerichts an die Beklagte vom 7. Mai 2024, eventuelle Zwei-
fel an der UNRWA-Registrierung der Klager binnen zwei Wochen zu artikulieren, re-
agierte diese nicht. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Ge-
richisakten sowie der vorgelegten Behdrdenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage, Gber die nach § 101 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung
(VWGO) ohne miindliche Verhandlung entschieden werden konnte, ist begriindet.
Der streitgegensténdliche Bescheid vom 5. Juli 2022 ist zum nach § 77 Abs. 1 AsylG
maRgeblichen Zeitpunkt rechtswidrig und verletzt die Kidger in ihren Rechten, § 113
Abs.18S. 1, Abs. 5 S. 1 VWGO. Die Kléger haben zum nach § 77 Abs. 1 S. 1 AsylG
maRgeblichen Zeitpunkt einen Anspruch auf die begehrte Zuerkennung der Flicht-
lingseigenschaft.

Der Asylantrag der Kléger ist, wie die Beklagte zutreffend annimmt, trotz einer mog-
licherweise bereits erfolgten Schutzgewéhrung in Griechenland zuléssig (vgl. (vgl.
OVG Berlin-Brandenburg, Beschliisse vom 23. November 2021 - OVG 3 B 563.19 und
OVG 3 B 54.19 - juris; Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Beschiuss vom
7. April 2022 - OVG 3 N 1/20 -, Rn. 2 - 4, juris).

1.

Den Kiégern ist bereits aufgrund ihrer Registrierung bei der UNRWA im Gaza-
Streifen ipso facto die Fllichtlingseigenschaft zuzuerkennen, weil ihnen trotz des
Schutzes durch die UNRWA im Falle einer Rickkehr kein Schutz gewahrt wird und
ihnen vielmehr als Folge der Entwicklung im Gaza seit dem 7. Oktober 2023 ein
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ernsthafter Schaden droht. Anspruchsgrundlage hierfiir ist § 3 Abs. 3 Satz 2 AsylG,
der an § 3 Abs. 3 Satz 1 Nr.1 AsylG ankniipft und mit diesem eine Einheit bildet.
Fliichtling ist danach eine ausléndische Person, die den Schutz oder Beistand einer
Organisation oder Einrichtung der Vereinten Nationen mit Ausnahme des Hohen
Kommissars der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge nach Artikel 1 Abschnitt D des
Abkommens (iber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (Genfer Fliichtlingskonvention -
GFK) genieRt, der aber ein solcher Schutz nicht langer gewahrt wird, ohne dass die
Lage des Betroffenen geméaf den einschidgigen Resolutionen der Generalversamm-
lung der Vereinten Nationen endgiiltig geklart worden ist. Die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft auf dieser Grundlage setzt nicht die Erfiillung der allgemeinen
Flichtlingsmerkmale (§ 3 Abs. 1 AsylG) voraus; er enthélt vielmehr eine gegeniiber
§ 3 Abs. 1 AsylG selbststandige Umschreibung der Fliichtlingseigenschaft. Liegen
die Voraussetzungen von § 3 Abs. 3 Satz 2 AsylG vor, ist einer antragstellenden
Person daher auf ihren Antrag ipso facto die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen,
ohne dass diese nachweisen muss, dass sie in Bezug auf das Gebiet, in dem sie
ihren gewdhnlichen Aufenthalt hatte, eine begriindete Furcht vor Verfolgung hat (vgl.
BVerwG, Urteil vom 27. April 2021 -1 C 2. 21 - juris, Rn. 12).

Die Klager erfiillen die Voraussetzungen von § 3 Abs. 3 Satz 2 AsylG.

Das UNRWA falit in den Anwendungsbereich dieser Bestimmung (vgl. BVerwG, Ur-
teil vom 27. April 2021- 1 C 2.21 -, juris Rn. 12). Das Gericht hat, wie die Betelligten,
keine Zweifel daran, dass die Kléger bei der UNRWA registriert sind und in der Ver-
gangenheit unterstiitzt wurden.

Zur Uberzeugung des Gerichts steht fest, dass den Kldger der Schutz oder Beistand
nach § 3 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 AsylG nicht mehr.gewahrt wird.

Einem Staatenlosen palastinensischer Herkunft wird in diesem Sinne Schutz oder
Beistand des UNRWA nicht ldnger gewéhrt, wenn sich auf der Grundlage einer indi-
viduellen Beurteilung aller maRgeblichen Umstéande herausstellt, dass er sich in einer
sehr unsicheren personlichen Lage befindet und es dem UNRWA, um dessen Bei-
stand er ersucht hat, unméglich ist, ihm Lebensverhéltnisse zu gewahrieisten, die mit
der Aufgabe des UNRWA im Einklang stehen, so dass er sich aufgrund von Umstén-
den, die von seinem Willen unabhéngig sind, dazu'gezwungen sieht, das Einsatzge-
biet des UNRWA zu verlassen (vgl. BVerwG, Urteil vom 27. April 2021 - 1 C 2. 21,
Rn. 17 {.). Der Schutz oder Beistand fallt nicht nur dann weg, wenn die Organisation
oder Institution, die ihn gewahrt hat, entweder aufgeldst wird oder ihre Tatigkeit voli-
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standig einstellt. Dies ergibt sich bereits aus dem Wortlaut des Art. 12 Abs. 1 Buchst.
a Satz 2 der Richtlinie 2011/95/EU (,aus irgendeinem Grund nicht langer gewahrt”).
Vielmehr genligt es, dass der Schutz oder Beistand einer Person, nachdem sie die-
sen tatsachlich in Anspruch genommen hat, aus einem von ihr nicht zu kontrollieren-
den und von ihrem Willen unabhéngigen Grund nicht langer gewahrt wird. In zeitli-
cher Hinsicht ist fiir die Beurteilung, ob der Schutz oder Beistand des UNRWA nach
diesen Maf3stiben nicht lénger gewéahrt wird, im Rahmen einer individusllen Beurtei-
lung der relevanten Umsténde nicht nur der Zeitpunkt zu beriicksichtigen, zu dem
diese Person das UNRWA-Einsatzgebiet verlassen hat, sondem auch der Zeitpunkt
der gerichtlichen Entscheidung (vgl. EuGH, Urteil vom 3. Méarz 2022, C-349/20
Rn. 5§8; VG Potsdam, Urteil vom 29. August 2023 - 8 K 2551/20.A -, Rn. 22 ff.
m.w.N.; entgegen VG Berlin, Urteil vom 27. April 2023 —- 34 K 69/21 A —, juris).

Unabhéngig davon, ob zum maRgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung lberhaupt
eine Einreise in den Gaza-Streifen mdglich ist, droht den Klagemn im Gaza-Streifen
ein emsthafter Schaden im Sinne von § 4 AsylG. Damit wird ihnen dort kein Schutz
gewahrt.

Als emsthafter Schaden gilt nach § 4 Abs. 1 Satz 2 AsylG die Verhangung oder Voll-
streckung der Todesstrafe (Nr. 1), Folter oder unmenschliche oder emiedrigende
Behandlung oder Bestrafung (Nr. 2) oder eine ernsthafte individuelle Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkiirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konfllkts (Nr. 3).
Insoweit gilt der MaRstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit (vgl. BVerwG, Urt. v.
27.4.2010, 10 C 5/09, juris Rn. 22). Die Gefahr eines emsthaften Schadens kann
nach § 4 Abs. 3 in Verbindung mit § 3¢ AsylG vom Staat (Nr. 1), von Parteien oder
Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebiets be-
herrschen, (Nr. 2) oder von nichtstaatlichen Akteuren ausgehen, sofern die in Nr. 1
und 2 genannten Akteure einschlieflich internationaler Organisationen erwiesener-
mafen nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor einem ernsthaften Scha-
den zu bieten, und dies unabhéngig davon, ob in dem Land eine staatliche Herr-
schaftsmacht vorhanden ist oder nicht (Nr. 3).

Im Gaza-Streifen kann die UNRWA zum fiir die Entscheidung maRgeblichen Zeit-
punkt keinen Schutz gewéhren. Nach dem Terrorangriff der Hamas auf Israel am
7. Oktober 2023 wurde der Gaza-Streifen in den nachfolgenden Tagen, Wochen und
Monaten Ziel zahlireicher Luftangriffe der israelischen Verteidigungsstreitkrafte, de-
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nen schrittweise eine Bodenoffensive folgen. Taglich in den Medien (ibermitteite Bil-
der und Videoaufnahmen belegen, dass es in diesem Teil Gazas zu groRflachigen
Zerstorungen gekommen ist, die relevante Infrastruktur (Stromversorgung, Behau-
sung, Kommunikation, Wasserversorgung, Krankenhéuser etc.) ist zerstort oder
nachhaltig beschédigt. Es handelt sich, einfach ausgedriickt, um ein Kriegsgebiet.
Bei diesen Kampfen wurden zahlreiche Zivilisten getbtet oder verletzt, auch wenn
mangels Uberpriifbarkeit der Angaben der Konfliktparteien derzeit keine veridssli-
chen Zahlen dazu verfigbar sind. Nach nicht Gberpriifbaren Angaben des von der
Hamas kontrollierten Ministry of Health in Gaza sollen durch die aktuelien Kampf-
handlungen laut einer Veroffentlichung vom 3. Juni 2024 knapp 36.300 Menschen
getotet und etwa 82.000 Menschen verletzt  worden seien
(https.//de.statista.com/statistik/daten/studie/1417316/umfrage/opferzahlen-im-

terrorkrieg-der-hamas-gegen-israel/#:~:text=Im%20Gazastreifen% 20sind%20durch
%20Angriffe,gestorben%2C%20circa% 2082.057%20wurden%20verletzt.— recher-
chiert am 5. Juni 2024). Bei diesen Zahlen werden wohl diejenigen, die gegen die
israelischen Truppen im Gaza-Streifen k&mpfen und im Rahmen kampferischer Aus-
einandersetzungen verletzt oder getdtet werden, miteinbezogen. Die Auseinander-
setzungen zwischen den im Gaza-Streifen agierenden gewaltbereiten Gruppen und
den israelischen Streitkraften erfiillt die Voraussetzungen eines bewaffneten Konflikts
im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG (vgl. Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 20. November 2023 - 3 L 82/23.Z —, Rn. 7, juris;
Verwaltungsgericht Hamburg, Urteil vom 14. November 2023 - 14 A 3322/20,
8089496, juris; Verwaltungsgericht Bayreuth, Urteil vom 15. November 2023 - B 3 K
22.30859, eingefiihrt — jeweils m.w.N.). Angesichts der aktuellen Ereignisse ist davon
auszugehen, dass sich im Gaza-Streifen die Gefahr, Kriegsopfer zu werden, inner-
halb eines kurzen Zeitraums - auch innerhalb eines Jahres - realisieren kann (vgl.
Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 20. November
2023 - 3 L 82/23.Z —, Rn. 14, juris; Verwaltungsgericht Hamburg, Urteil vom 14. No-
vember 2023 - 14 A 3322/20, 8099496, juris; Verwaltungsgericht Bayreuth, Urteil
vom 15. November 2023 — B 3 K 22.30859, eingefiihrt — jeweils m.w.N.). Auch die
humanitdre Situation ist derzeit und auf unabsehbare Zeit katastrophal. Im Gaza-
Streifen sind konfliktbedingt aktuell mehr als 70.000 Wohneinheiten zerstort und
mehr als 290.000 beschéadigt. Die Bevolkerung ist komplett von Hilfslieferungen ab-
héngig. In der Integrated Food Security Phase Classification (IPC-Skala) wird fiir alle
2,2 Mio. Einwohner des Gaza-Streifens derzeit eine akute Nahrungsmittel- und Le-
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bensunterhaltskrise (Phase 3) festgestellt, fiir 1,17 Mio. Menschen sogar Phase 4
(humanitarer Notfall) und fiir mehr als eine halbe Million Menschen Phase 5 (Hun-
gersnot / humanitire Katastrophe). Nur eine von drei Wasserleitungen aus Israel ist
in Betrieb, allerdings nur mit 47 % ihrer Kapazitit. 83 % der Grundwasserbrunnen
sind aufier Betrieb, 132 Brunnen sind zerstért oder beschéadigt. Zwei der drei groRen
Meerwasseraufbereitungsanlagen sind nur teilweise funktionsfahig. Das Abwasser-
system ist zusammengebrochen. Nur zwélf Krankenhauser funktionieren in sehr ein-
geschranktem Umfang. Es gibt keinen elektrischen Strom. Mehrere Staaten haben
ihre finanziellen Beitrége fiir UNRWA eingestellt und die Finanzierung des Hilfswerks
(zeitweise) ausgesetzt. Die Situation wird allenthalben als katastrophal beschrieben
(vgl. VG Sigmaringen, Urtell vom 7. Mérz 2024 — A § K 1560/22 —, Rn. 33, juris
m.w.N.). Gegenwartig bestehen auch keine zumutbaren internen Schutzmdglichkei-
ten innerhalb des Gaza-Streifens (vgl. Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-
Anhalt, Beschluss vom 20. November 2023 - 3 L 82/23.Z -, Rn. 12, juris; Verwal-
tungsgericht Hamburg, Urteil vom 14. November 2023 - 14 A 3322/20, 8099498, ju-
ris; Verwaltungsgericht Bayreuth, Urteil vom 15. November 2023 - B 3 K 22.30859,
eingefiihrt — jeweils m.w.N.).

Anhaltspunkte dafiir, dass den Kldgem den Schutz und den Beistand des UNRWA in
einem anderen Operationsgebiet in Anspruch nehmen kdnnte, gibt es nicht. Vielmehr
ist davon auszugehen, dass er — wenn {berhaupt — in den Gaza-Streifen einreisen
konnte, weil ihm die Einreise in die weiteren Operationsgebiete verwehrt wird (vgl.
(VG Sigmaringen, Urteil vom 7. Marz 2024 — A 5 K 1560/22 —, Rn. 45, juris m.w.N.).

Anhaltspunkte fiir das Vorliegen von Ausschlussgriinden sind nicht erkennbar.

Der Einzelrichter teilt auch nicht die Einschétzung des Bundesamtes zur (aus Sicht
der Beklagten) derzeit fehlenden Spruchreife wegen der Volatilitit der Lage im Ga-
zastreifen. Daran dndert auch die Regelung des § 24 Abs. 5 AsyiG nichts (vgl. hierzu
VG Sigmaringen, Urteil vom 7. Méarz 2024 - A 5 K 1560/22 -, Rn. 44, juris m.w.N.; VG
Dresden, Urteil vom 16. April 2024 zu 11 K 357/24.A — asyl.net: M32345; VG Meinin-
gen, Urteil vom 11. Méarz 2024 zu 2 K 65/24.A — asyl.net: M32255). Wie dargelegt, ist
nach den vorliegenden Erkenntnismitteln nicht davon auszugehen, dass die Kampf-
handlungen in absehbarer Zeit beendet werden. Der offene Konflikt dauert bereits
seit fiinf Monaten an und ist im Ubrigen Tell einer seit Jahren immer wieder eskalati-
onsanfilligen Spannungsiage, die wiederholt zu Gewaltausbriichen gefiihrt hat.
Prognostisch muss daher bis auf Weiteres von einer weiterhin erheblichen Geféhr-
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dung der Zivilbevélkerung ausgegangen werden. Unabhéngig davon gibt es keine
Anhaltspunkte dafiir, dass sich die katastrophale humanitire und wirtschaftliche La-
ge in absehbarer Zeit substantiell verbessern wird, selbst wenn es zu einem Abflau-
en der offenen Kampthandiungen kommen sollte.

2.

Bei dem weiter gesteliten Antrag zu dem subsididren Schutzstatus und den Abschie-
bungsverboten handelt es sich um Hilfsantréige. Uber sie ist nicht zu entscheiden.
Die Ausreiseaufforderung nach § 38 Abs. 1 AsylG und die Abschiebungsandrohung
nach § 34 Abs. 1 AsylG in Ziffer 5 des Tenors des Bescheids sind aufzuheben, weil
sie aufgrund der Verpflichtung der Beklagten zur Zuerkennung der Fliichtlingseigen-
schaft rechtswidrig sind und den Kléger in seinen Rechten verletzt, § 113 Abs. 1
Satz 1 VWGO. Die Ziffem 3 und 4 des Tenors, mit denen die Gewahrung subsididren
Schutzes und die Feststellung von Abschiebungsverboten gemaR § 60 Abs. 5
und 7 AufenthG abgelehnt wurden, werden aus Griinden der Klarstellung aufgeho-
ben. Dasselbe gilt beziiglich des unter Ziffer 6 verfiigten befristeten Einreise- und
Aufenthaltsverbots gemaR § 11 Abs. 1 AufenthG, das aufgrund der Aufhebung der
Abschiebungsandrohung gegenstandslos geworden ist.

3.

Die Kostenfolge beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO; Gerichtskosten werden nicht erho-
ben § 83b AsylG. Die Entscheidung (iber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus
§ 167 VWGO in Verbindung mit § 708 Nr. 11 und § 711 der Zivilprozessordnung
(ZPO).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
2u beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Potsdam, Friedrich-Ebert-
StralBe 32, 14469 Potsdam, zu stellen.
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Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Ferner sind in dem Antrag die
Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch nach § 67 Abs. 4
der Verwaltungsgerichtsordnung zugelassene Bevollméchtigte vertreten lassen. Dies
gilt auch fiir den Antrag auf Zulassung der Berufung.

Beglaubigt

] .
Verwaltungsgerichtsbeschaéftigte



