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Leitsatz

Die Feststellung, dass zwischen einem minderjdhrigen Unionsbirger und seinem
drittstaatsangehorigen  Elternteil ein  rechtliches, wirtschaftliches oder affektives
Abhangigkeitsverhaltnis besteht, fuhrt fir sich genommen nicht zwangslaufig auf ein aus
Art. 20 AEUV abgeleitetes Aufenthaltsrecht des Drittstaatsangehérigen. Vielmehr bedarf es der
weiteren Prufung, ob dieses Abhangigkeitsverhaltnis so intensiv ist, dass sich der
minderjahrige Unionsbirger im Falle der Verweigerung des Aufenthaltsrechts de facto
gezwungen sahe, das Gebiet der Union als Ganzes zu verlassen, und ihm dadurch der
tatsachliche Genuss des Kernbestands der Rechte, die ihm dieser Status verleiht, verwehrt
wurde. Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Union l&sst sich nichts
anderes ableiten (vgl. insb. EuGH, Urteile vom 25.04.2024 <NW und PQ> - C-420/22 und C-
582/22 - Rn. 58 ff. und vom 05.05.2022 <XU und QP> - C-451/19 und C-532/19 - Rn. 44 ff.).

VGH Baden-Wrttemberg Beschluss vom 31.10.2024 11 S 1552/24
Vorinstanz VG Stuttgart (Az. 16 K6603/24)
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11 S 1552/24

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
Beschluss vom 31.10.2024

Tenor

Die Beschwerden der Antragsteller gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 27.
September 2024 - 16 K 6603/24 - werden zuriickgewiesen.

Die Antragsteller tragen die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 2.500,- EUR festgesetzt.

Griunde

1 Die gemidBl § 146 Abs. 1 VwGO statthaften sowie fristgerecht eingelegten und begriindeten
Beschwerden der Antragsteller haben keinen Erfolg. Die mit den Beschwerden dargelegten Griinde, aus
denen die Entscheidung des Verwaltungsgerichts abzudndern sein soll und auf deren Priifung sich der Senat
nach § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO zu beschrinken hat, ergeben nicht, dass das Verwaltungsgericht die
Antriage der Antragsteller zu Unrecht abgelehnt hat.

2 1. Die Antragsteller begehren mit ihren Beschwerden die Anderung des im Tenor bezeichneten
Beschlusses des Verwaltungsgerichts Stuttgart, mit dem dieses ihre Antrdge abgelehnt hat, die Antrags-
gegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, dem Regierungsprasidium Karlsruhe
mitzuteilen, dass ihr Vater bis zur Bestandskraft der Entscheidung iiber seinen Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis nicht abgeschoben werden darf. Zur Begriindung hat das Verwaltungsgericht
ausgefiihrt, die Antragsteller hitten keinen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Wie das Gericht bereits
entschieden habe, bestiinden keine rechtlichen Bedenken gegen die dem Vater der Antragsteller angedrohte
Abschiebung; auch unionsrechtliche Vorgaben zum Schutze der Familie stiinden insoweit nicht entgegen.
Soweit ersichtlich habe sich die mafgebliche Sachlage in Bezug auf die vorgetragene emotionale und soziale
Abhingigkeit der Kinder von ihrem Vater nicht verdndert. Eine Verletzung ihrer Rechte aus Art. 6 GG liege
daher nicht vor. Thre berechtigten Belange stiinden der Abschiebung ihres Vaters nach wie vor nicht ent-
gegen. Hinsichtlich der Abwigung, die auch weiterhin Bestand habe, werde auf die in der Sache des Vaters
ergangenen Entscheidungen der Kammer (16 K 1006/19, 16 K 4820/23, 16 K 6681/23, 16 K 286/24, 16 K
3206/24) sowie des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg (11 S 1857/23, 11 S 236/24, 11 S 926/24)

Bezug genommen.

3 Die hiergegen gerichtete Beschwerdebegriindung vermag die Erwédgungen des Verwaltungsgerichts
zur Begriindung des angegriffenen Beschlusses nicht zu erschiittern. Insoweit tragen die Antragsteller
zunidchst vor, sie lebten inzwischen seit iiber einem Jahr mit ihrem Vater zusammen, der - wie ihre Mutter

mit eidesstattlicher Versicherung vom 30.04.2024 ausgefiihrt habe - seine Vaterpflichten gewissenhaft
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erfiille. Damit sei selbst nach der - aus Sicht der Antragsteller mit Unionsrecht unvereinbaren - Auslegung
der Bedeutung der vom Gerichtshof der Europdischen Union aufgestellten Vermutungsregel durch den
erkennenden Senat (VGH Bad.-Wiirtt., Beschluss vom 18.04.2024 - 11 S 236/24 - juris Rn. 19 ff.) vom
Bestehen eines Abhédngigkeitsverhéltnisses und damit einer Eréffnung des Anwendungsbereichs - und

Anwendungsvorrangs - von Art. 20 AEUV auszugehen.

4 Auf Basis dieses Vorbringens ist indes - auch unter Beriicksichtigung des als "Exkurs" bezeichne-
ten Auszugs aus einem Schriftsatz im Verfassungsbeschwerdeverfahren 2 BvR 700/24 - das Bestehen eines
Aufenthaltsrechts des Vaters der Antragsteller aus Art. 20 AEUV nicht glaubhaft gemacht. Der Senat teilt
schon nicht die Rechtsauffassung der Antragsteller zu der von der Vierten Kammer des Gerichtshofs der
Europédischen Union in deren Urteil vom 05.05.2022 <XU, QP> C-451/19 und C-532/19 - Rn. 69
aufgestellten Vermutungsregelung. Dort heifit es:
5 Wenn zudem der minderjidhrige Unionsbiirger mit beiden Elternteilen dauerhaft zusammen-
lebt und sich diese daher taglich das Sorgerecht sowie die rechtliche, finanzielle und affektive
Sorge fiir ihn teilen, besteht unter Beriicksichtigung insbesondere der Ausfithrungen oben in den
Rn. 65 bis 67 Anlass zur widerlegbaren Vermutung, dass zwischen ihm und seinem drittstaats-
angehorigen Elternteil ein Abhéngigkeitsverhéltnis unabhéngig davon besteht, dass - wie oben
in Rn. 59 ausgefiihrt worden ist - sein anderer Elternteil als Staatsangehdriger des Mitglied -

staats, in dem die Familie lebt, {iber ein nicht an Bedingungen gekniipftes Recht verfiigt, sich in
diesem Mitgliedstaat aufzuhalten.

6 Die Antragsteller riigen, der Senat habe in seinem Beschluss vom 18.04.2024 - 11 S 236/24 - juris
Rn. 24 das vom Gerichtshof der Europdischen Union in der oben zitierten Textpassage verwendete Wort
"daher" "unterschlagen" und halte zu Unrecht substantiierten Vortrag dazu fiir erforderlich, dass sich ihr
Vater und seine Lebensgefdhrtin - neben ihrem "bloBen"Zusammenleben mit den Antragstellerinnen zu 1)
bis 4) (nur diese sind Unionsbiirger, nicht hingegen der Antragsteller zu 5)) - auch tatsiachlich alltdglich das
Sorgerecht sowie die rechtliche, finanzielle und affektive Sorge teilen. Die Antragsteller lesen das Wort
"daher" (frz. "partant”, engl. "therefore", in den entsprechenden Fassungen des zitierten Urteils) als eine Art
weitere Vermutungsregel innerhalb der eigentlichen vom Gerichtshof aufgestellten Vermutungsregel.
Sinngemal sind die Antragsteller der Auffassung, dass aus dem bloflen Zusammenleben eines minder-
jahrigen Unionsbiirgers mit beiden Elternteilen die nicht weiter zu liberpriifende Annahme folge, dass sich
die Eltern téglich das Sorgerecht sowie die rechtliche, finanzielle und affektive Sorge fiir ihn teilen, woraus
wiederum die widerlegliche Vermutung fiir ein Abhdngigkeitsverhiltnis resultiere, das - ohne weitere
Voraussetzungen - auf ein Aufenthaltsrecht des drittstaatsangehdrigen Elternteils aus Art. 20 AEUV fiihre.
Ein solches Verstdndnis ist ersichtlich zu weitgehend und mit der Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Européischen Union nicht in Einklang zu bringen. Denn nach dieser Rechtsprechung kann die Gewéhrung
eines Aufenthaltsrechts aus Art. 20 AEUV nur ausnahmsweise (vgl. EuGH, Urteil vom 15.11.2011 <Dereci>
- C-256/11 - Rn. 67) bzw. bei Vorliegen ganz besonderer Sachverhalte (vgl. EuGH, Urteile vom 25.04.2024
<NW und PQ> - C-420/22 und C-582/22 - Rn. 60, vom 05.05.2022 <XU und QP> - C-451/19 und C-532/19



- Rn. 44 f., vom 08.05.2018 <K.A.> - C-82/16 - Rn. 51, 54 und vom 08.11.2012 <Iida> - C-40/11 - Rn. 71;
vgl. in diesem Sinne auch BVerwG, Urteil vom 12.07.2018 - 1 C 16.17 - juris Rn. 35) erfolgen.

7 Schon dem Ausgangspunkt der Argumentation, wonach aus dem Wort "daher"folge, dass es im
Falle des - vorliegend gegebenen - dauerhaften Zusammenlebens der Antragstellerinnen zu 1) bis 4) mit
ihrem drittstaatsangehdrigen Vater keiner weiteren Darlegungen zu dessen Ausiibung seines Sorgerechts
sowie der rechtlichen, finanziellen und affektiven Sorge bediirfe, vermag sich der Senat nicht anzuschlieen.
Nach dem allgemeinen sprachlichen Verstindnis bedeutet das Wort "daher": "aus diesem Grund, deshalb"
(https://www.duden.de/rechtschreibung/daher). Eine Vermutungsregelung, wie sie die Antragsteller der
Sache nach konstruieren mochten, wird mit diesem Wort nicht zum Ausdruck gebracht. Dariiber hinaus
verkennen sie, dass die Vierte Kammer des Gerichtshofs der Européischen Union dem Wort "daher"noch das
Wort "und"vorangestellt hat. Damit wird deutlich zum Ausdruck gebracht, dass es sowohl des dauerhaften
Zusammenlebens als auch des tdglichen Teilens des Sorgerechts sowie der rechtlichen, finanziellen und
affektiven Sorge bedarf, damit die - ausdriicklich als solche formulierte - widerlegbare Vermutung fiir ein
Abhéangigkeitsverhdltnis zwischen dem minderjdhrigen Unionsbiirger und seinem drittstaatsangehdrigen
Elternteil eingreift. Dies betont die Vierte Kammer des Gerichtshofs in der in Rede stehenden Entscheidung
selbst, wenn sie an anderer Stelle ausfiihrt, dass "bei der Priifung, ob eine Verweigerung eines abgeleiteten
Aufenthaltsrechts des einem Drittstaat angehdrenden Elternteils dessen Kind, das Unionsbiirger ist, die
Maoglichkeit ndhme, den Kernbestand der mit seinem Status verbundenen Rechte in Anspruch zu nehmen,
indem sie das Kind de facto zwénge, den Elternteil zu begleiten und damit das Unionsgebiet als Ganzes zu
verlassen, die Frage des Sorgerechts fiir das Kind und die Frage, ob die rechtliche, finanzielle oder affektive
Sorge fiir das Kind von dem einem Drittstaat angehorenden Elternteil ausgeiibt wird, relevante Gesichts-
punkte sind"(Rn. 65). Weiter wird ausgefiihrt: "Genauer gesagt ist zur Beurteilung des Risikos, dass sich das
betreffende Kind, das Unionsbiirger ist, gezwungen sihe, das Unionsgebiet zu verlassen, wenn seinem
Elternteil, der die Staatsangehorigkeit eines Drittstaats hat, ein abgeleitetes Aufenthaltsrecht im betreffenden
Mitgliedstaat verweigert wiirde, zu ermitteln, ob dieser Elternteil die tatséchliche Sorge fiir das Kind
wahrnimmt und ob ein tatsdchliches Abhéingigkeitsverhéltnis zwischen ihnen besteht"(Rn. 66). Der
Feststellung, ob ein Abhéngigkeitsverhiltnis besteht, welches das Kind zum Verlassen des Unionsgebiets
zwinge, wenn dem Drittstaatsangehorigen ein Aufenthaltsrecht verweigert wiirde, "muss im Interesse des
Kindeswohls die Beriicksichtigung sdmtlicher Umsténde des Einzelfalls zugrunde liegen, insbesondere des
Alters des Kindes, seiner korperlichen und emotionalen Entwicklung, des Grades seiner affektiven Bindung
sowohl an den Elternteil, der Unionsbiirger ist, als auch an den Elternteil mit Drittstaatsangehorigkeit und
des Risikos, das mit der Trennung von Letzterem fiir das innere Gleichgewicht des Kindes verbunden
wire"(Rn. 67). Legte man das oben skizzierte Verstindnis der Antragsteller der in Rede stehenden
Entscheidung zugrunde, kidme es auf all diese im Einzelfall zu betrachtenden Punkte in den - in der Praxis
nicht eben seltenen Féllen - des dauerhaften Zusammenlebens zwischen dem Drittstaatsangehorigen und

seinem minderjéhrigen Kind, das Unionsbiirger ist, gar nicht an.



8 Selbst wenn man mit den Antragstellern im Ausgangspunkt davon ausginge, dass es neben der
Darlegung eines dauerhaften Zusammenlebens keiner weiteren Darlegungen zur Ausiibung des Sorgerechts
sowie der rechtlichen, finanziellen und affektiven Sorge bedarf, fiihrte dies nicht - wie die Antragsteller
meinen (vgl. hierzu auch Oberhéuser/Traine, ZAR 2024, 199 ff.) - zwangslédufig auf ein Aufenthaltsrecht aus
Art. 20 AEUV. Denn ausweislich der in Rede stehenden Entscheidung des Gerichtshofs der Européischen
Union wird in einem solchen Fall lediglich widerlegbar vermutet, dass zwischen dem minderjdhrigen
Unionsbiirger und seinem drittstaatsangehorigen Elternteil ein Abhingigkeitsverhéltnis unabhingig davon
besteht, dass sein anderer Elternteil als Staatsangehoriger des Mitgliedstaats, in dem die Familie lebt, {iber
ein nicht an Bedingungen gekniipftes Recht verfiigt, sich in diesem Mitgliedstaat aufzuhalten. Ungeachtet
der Tatsache, dass die Mutter der Antragsteller keine deutsche Staatsangehdrige ist, geht mit dem vermuteten
Abhéngigkeitsverhiltnis nicht automatisch ein Aufenthaltsrecht aus Art. 20 AEUV einher. Vielmehr bedarf
es der weiteren Priifung, ob dieses Abhingigkeitsverhiltnis das betreffende Kind de facto zum Verlassen des
Unionsgebiets zwidnge, wenn seinem drittstaatsangehorigen Elternteil ein abgeleitetes Aufenthaltsrecht im
Mitgliedstaat verweigert wiirde. Denn in der zitierten Entscheidung legt die Vierte Kammer des Gerichtshofs
der Européischen Union Art. 20 AEUV dahingehend aus, dass im Fall eines minderjédhrigen Unionsbiirgers
die Beurteilung, ob ein Abhingigkeitsverhéltnis besteht, das es rechtfertigen kann, dem drittstaats-
angehorigen Elternteil dieses Kindes ein abgeleitetes Aufenthaltsrecht nach diesem Artikel zuzuerkennen, im
Interesse des Kindeswohls unter Beriicksichtigung samtlicher Umstidnde des Einzelfalls vorzunehmen ist.
Lebt dieser Elternteil mit dem anderen, die Unionsbiirgerschaft besitzenden Elternteil dieses Minderjéhrigen
dauerhaft zusammen, wird ein solches Abhéngigkeitsverhiltnis widerlegbar vermutet (Rn. 70; Hervorh.
durch den Senat). Anders gewendet: Vermutet wird das Bestehen eines Abhéngigkeitsverhdltnisses, das auf
ein abgeleitetes Aufenthaltsrecht fiihren kann, aber nicht automatisch fiihren muss. Dies ist vielmehr in
einem weiteren Schritt im Interesse des Kindeswohls unter Beriicksichtigung sdmtlicher Umstdnde des
Einzelfalls zu priifen. In einer neueren Entscheidung stellt die Erste Kammer des Gerichtshofs der
Européischen Union dabei ausdriicklich auf die Intensitit des Abhéngigkeitsverhéltnisses ab (EuGH, Urteil
vom 25.04.2024 - <NW und PQ> C-420/22 und C-528/22 - Rn. 63).

9 Dass das - an dieser Stelle unterstellte - Abhéngigkeitsverhéltnis der Antragstellerinnen zu 1) bis 4)
von ihrem Vater so intensiv ist, dass sie sich de facto gezwungen sihen, ihm nach Serbien zu folgen, ist nicht
ersichtlich. Insoweit stellt sich bereits die Frage, ob entsprechender Vortrag der Antragstellerinnen zu 1) bis
4) im vorliegenden Verfahren noch zu beriicksichtigen wire, nachdem ihre Unionsbiirgerrechte in den
Verfahren ihres Vaters letztinstanzlich abschlieend gepriift worden sind, zumal sich dessen geltend gemach-
tes Aufenthaltsrecht lediglich von diesen origindren Rechten ableitet. Dies kann aber offenbleiben, da weder
substantiiert vorgetragen noch glaubhaft gemacht ist, dass die Antragstellerinnen zu 1) bis 4) infolge ihres
Abhéngigkeitsverhiltnisses von ihrem Vater de facto gezwungen wéren, mit diesem nach Serbien auszu-
reisen. Solches ergibt sich insbesondere nicht aus der im Verfahren 11 S 746/24 vorgelegten, vom
30.04.2024 datierenden Versicherung an Eides Statt der Mutter der Antragsteller. Zum Verhéltnis der

Antragstellerinnen zu 2) bis 4) zu ihrem Vater verhilt sich diese Versicherung schon gar nicht. In Bezug auf

4



die Antragstellerin zu 1) wird ausgefiihrt, dass sich der Vater seit ihrer Geburt um sie kiimmere, sich an ihrer
Pflege beteilige und er ein liebevoller und zirtlicher Vater sei, an dem das Kind hénge. Die Mutter sei sich
sicher, dass es fiir die Antragstellerin zu 1) schmerzhaft wére, wenn der Vater plotzlich nicht mehr da wire.
Dass sich die Antragstellerin zu 1) bzw., stellvertretend fiir sie, ihre Eltern aus Griinden des Kindeswohls zu
einer gemeinsamen Ausreise des Vaters mit dem Kind nach Serbien gezwungen sdhen, ergibt sich hieraus

nicht.

10 Soweit mit Email vom 18.10.2024, abgesandt von der Emailadresse ... und bei der Poststelle
eingegangen um 00:07 Uhr, ein an den Verwaltungsgerichtshof adressiertes Schreiben ohne Briefkopf vom
... 2024, unterzeichnet mit "..., Psychologinnen fiir Kinder und Jugendliche, Aus Osterreich", zur Akte
gereicht worden ist, ist dies nicht weiter beachtlich. Denn es wurde mit Blick auf den beim
Verwaltungsgerichtshof geltenden Vertretungszwang (§ 67 Abs. 4 Satz 1 VwGO) von keinem Beteiligten
ordnungsgemal in das Verfahren eingefiihrt. Nichts anderes gilt in Bezug auf das per Telefax eingegangene
Schreiben vom 30.10.2024. Hinzu kommt, dass die Schreiben weder Anschrift noch Unterschrift der
Verfasserinnen enthalten und somit keine gesicherten Riickschliisse auf ihre Urheberschaft zulassen. Duktus
und Ubermittlungszeitpunkt des Schreibens vom 16.10.2024 lassen zudem Zweifel an dessen Seriositit

aufkommen. Der Senat misst den genannten Schreiben daher keinen Beweiswert bei.

11 Soweit die Antragsteller zur weiteren Begriindung ihrer Beschwerden ausfiihren, dass die von
ihrem Vater begangenen Straftaten einem Aufenthaltsrecht aus Art. 20 AEUV nicht entgegenstiinden, ist dies
nicht entscheidungserheblich, da das Verwaltungsgericht in dem angegriffenen Beschluss hierauf nicht

abgestellt hat.

12 Entgegen der Auffassung der Antragsteller ist ihren Beschwerden auch nicht deshalb stattzugeben,
weil eine unionsrechtliche, nicht im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes durch nationale Gerichte zu
klarende Zweifelsfrage vorldge. Insoweit nehmen sie Bezug auf die im Beschluss des Verwaltungsgerichts
Diisseldorf vom 16.01.2024 - 8 K 8657/22 - juris im Tenor formulierte erste Vorlagefrage an den

Gerichtshof der Européischen Union. Diese lautet:

13 Héngt das Aufenthaltsrecht aus Art. 20 AEUV davon ab, ob ein Visumsverfahren, welches von
Gesetzes wegen fiir die Erteilung eines nationalen Aufenthaltstitels erforderlich ist, in zumutbarer Weise in

einem kurzen, verldsslich zu begrenzendem Zeitraum nachgeholt werden kann?

14 Nach dem Dafiirhalten des Senats ist diese Frage vorliegend nicht entscheidungserheblich. In dem
hier angegriffenen Beschluss hat das Verwaltungsgericht nicht darauf abgestellt, dass ein Aufenthaltsrecht
des Vaters der Antragsteller aus Art. 20 AEUV von der zumutbaren Durchfithrung eines kurzen, zeitlich
verldsslich begrenzten Visumverfahrens abhingt. Dessen ungeachtet mangelt es nach obigen Ausfiihrungen

bereits an der Glaubhaftmachung eines Abhingigkeitsverhiltnisses, infolgedessen sich die Antragstellerin-
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nen zu 1) bis 4) gezwungen sdhen, mit ihrem Vater das Unionsgebiet zu verlassen. Lediglich ergénzend
merkt der Senat an, dass die Modalitidten des nachzuholenden Visumverfahrens in der konkreten Situation
der Familie nur ein weiterer Aspekt sein diirften, der gegen die Annahme spricht, dass sich die Antrag-
stellerinnen zu 1) bis 4) gezwungen sédhen, ihrem Vater nach Serbien nachzufolgen. Wie bereits mehrfach in
den den Antragstellern bekannten Beschliissen des Senats betreffend ihren Vater ausgefiihrt, erscheint nicht
ausgeschlossen, dass im Falle seiner freiwilligen Ausreise ein bei der Deutschen Botschaft in Belgrad
gestellter Visumantrag binnen dreieinhalb Monaten positiv beschieden wiirde, zumal - entgegen der
Behauptung der Antragsteller - eine Vorabzustimmung in Form der Globalzustimmung des Ministeriums der
Justiz und fiir Migration Baden-Wiirttemberg vom 07.07.2023 vorliegt (vgl. VGH Bad.-Wiirtt., Beschluss
vom 18.04.2024 - 11 S 236/24 - juris Rn. 49). Selbst wenn das Visumverfahren ldnger andauerte oder fiir den
Vater der Antragsteller erfolglos verliefe, diirfte sich dieser als serbischer Staatsangehdriger grundséitzlich
visumfrei bis zu 90 Tage je 180 Tage und damit etwa die Hélfte des Jahres im Bundesgebiet authalten. Mit
der Mutter steht den Antragstellerinnen zu 1) bis 4) eine rechtliche Vertreterin zur Verfiigung, die im Besitz
einer Niederlassungserlaubnis ist und damit ein gesichertes Aufenthaltsrecht (einschlieBlich der Berechti-
gung zur Erwerbstétigkeit) hat. Dass sich die Antragstellerinnen zu 1) bis 4) trotz dieser gilinstigen Pramissen
faktisch gezwungen séhen, das Unionsgebiet als Ganzes zu verlassen mit der Folge, dass ihnen der
tatsdchliche Genuss des Kernbestands ihrer Rechte als Unionsbiirgerinnen verwehrt wiirde, ergibt sich aus

ihrem Vorbringen nicht.

15 Die Antragsteller tragen des Weiteren vor, das Verwaltungsgericht und der erkennende Senat
hitten in den Entscheidungen in den Verfahren betreffend ihren Vater - und das erstinstanzliche Gericht auch
in ihrem Verfahren - die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nicht hinreichend beachtet. Die
genannten Gerichte hétten angenommen, ihr Vater hitte sich eine etwaige Abschiebung selbst zuzuschrei-
ben, und die Folgen einer solchen, u.a. eine mindestens einjéhrige Einreisesperre, konnten auch nicht
zugunsten der Kinder beriicksichtigt werden. Das Bundesverfassungsgericht habe indes eine dezidiert andere
Ansicht (Bezugnahme auf BVerfG, Beschluss vom 17.04.2024 - 2 BvR 244/24 - juris Rn. 25). Dieses
Vorbringen ist nicht nachvollziehbar. Der zitierten Fundstelle ist zu entnehmen, dass "mangelnde
Kooperationsbereitschaft und selbst Fehlverhalten eines Auslédnders in eigenen, aufenthaltsrechtlichen
Angelegenheiten nicht zu einer Verkiirzung der (Verfahrens-)Rechte eines an diesen Entscheidungen
unbeteiligten, staatlichem Schutz unterstehenden Kindes fithren darf. Vielmehr gebietet es der Schutzauftrag
aus Art. 6 Abs. 2 Satz 2 GG, bei jeder aufenthaltsrechtlichen Entscheidung die Konsequenzen fiir das
betroffene Kind auf seine Vereinbarkeit mit dem Kindeswohl zu untersuchen."Der Senat vermag nicht zu
erkennen, dass das Verwaltungsgericht in der angegriffenen Entscheidung gegen diese Grundsitze verstoflen
hitte. Das Verwaltungsgericht hat ausgefiihrt, dass eine Verletzung der Antragsteller aus Art. 6 GG nicht
vorliege und ihre berechtigten Belange einer Abschiebung ihres Vaters weiterhin nicht entgegenstiinden.
Wegen der weiteren Begriindung hat es auf die in der Sache des Vaters ergangenen Beschliisse der Kammer
und des erkennenden Senats verwiesen. In jenen Beschliissen sind die Rechte der Antragsteller aus Art. 6

GG umfassend gewiirdigt worden (vgl. insb. VGH Bad.-Wiirtt., Beschluss vom 18.04.2024 - 11 S 236/24 -
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juris Rn. 37 ff.). Dabei sind an keiner Stelle die Rechte der Antragsteller mit der Begriindung verkdirzt
worden, ihr Vater hitte sich eine Abschiebung selbst zuzuschreiben. Der Senat hat lediglich wiederholt
ausgefiihrt, dass es der Antragsteller selbst in der Hand hat, die mit der Nachholung des Visumverfahrens
einhergehenden Beeintrichtigungen fiir die Familie abzumildern, indem er es gerade nicht auf eine
Abschiebung ankommen lésst, sondern freiwillig ausreist mit der Mdglichkeit, nach 90 Tagen fiir weitere 90

Tage wieder einzureisen. Inwieweit hierin eine Verletzung von Art. 6 GG liegen soll, erschlief3t sich nicht.

16 Soweit die Antragsteller schlieBlich meinen, der Verweis des Verwaltungsgerichts auf die im
Verfahren ihres Vaters vorgenommene Abwigung sei evident unzuldssig, ist auch dies nicht nachvollzieh-
bar. Hierzu fithren die Antragsteller aus, die zulasten ihres Vaters angestellte Abwiagung sei nicht identisch
mit einer Abwigung ihrer Interessen am Zusammenleben mit ihrem Vater, da sie fiir ein etwaiges
Fehlverhalten ihres Vaters in der Vergangenheit oder durch eine etwaige Abschiebung nicht haftbar gemacht
werden konnten. Mit diesem Vorbringen verkennen die Antragsteller schon im Ausgangspunkt, dass ihre
Rechte aus Art. 6 GG in den Verfahren ihres Vaters, die - in verschiedenen prozessualen Einkleidungen - im
Wesentlichen darauf gerichtet waren, ihn von aufenthaltsbeendenden Maflnahmen zu verschonen, umfassend
gepriift worden sind (vgl. insb. VGH Bad.-Wiirtt., Beschluss vom 18.04.2024 - 11 S 236/24 - juris Rn. 37
ff.). Ungeachtet der bereits oben angesprochenen Frage, ob angesichts dessen die Antragsteller im
vorliegenden Verfahren mit Vortrag zu ihren familidren Bindungen an ihren Vater iiberhaupt noch
durchdringen kdnnten, mangelt es jedenfalls an konkretem Vorbringen dazu, welche Aspekte in Bezug auf

Art. 6 GG bislang noch nicht gewlirdigt worden wéren.

17 2. Mit der vorliegenden Entscheidung ist der Antrag auf Erlass eines Hingebeschlusses
gegenstandslos.
18 3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO und § 159 Satz 1 VwGO in Verbindung

mit § 100 Abs. 1 ZPO.

19 Die Streitwertfestsetzung fiir das Beschwerdeverfahren beruht auf § 47, § 63 Abs. 2, § 53 Abs. 2
Nr. 1, § 52 Abs. 1 und 2 GKG. Fiir einen mehrfachen Ansatz des Streitwerts mit Blick auf die im
vorliegenden Fall bestehende subjektive Antragshidufung besteht mit Blick auf die materiell identische
Zielrichtung des Begehrens aller Antragsteller keine Veranlassung; die Antragsteller treten insofern als
iibereinstimmend agierende Rechtsgemeinschaft auf (vgl. hierzu BVerwG, Beschluss vom 28.01.1991 - 1 B
95.90 - juris Rn. 12; VGH Bad.-Wiirtt., Beschliisse vom 22.03.2024 - 11 S 280/24 - n.v. und vom 17.07.2015
- 11 S 164/15 - juris Rn. 70; BayVGH Beschluss vom 17.08.2011 - 19 C 11.1487 - juris Rn. 3 m.w.N.).

20 Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



