Beglaubigte Abschrift

VG 30 L 712/24 V

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

BESCHLUSS

In der Verwaltungsstreitsache

1.
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alle wohnhaft:
Arabische Republik Syrien,

Antragsteller,

Verfahrensbevollmachtigter zu 1 bis 7: |
Rechtsanwalt Dr. Simon Herker, -
Oranienstrale 43, 10869 Berlin,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Auswirtige Amt - Referat 509 -,
Werderscher Markt 1, 10117 Berlin,

Antragsgegrierin,



beigeladen:

-vertreten durch den Landratl

hat die 30. Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin
durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht (N
die Richterin am Verwaltungsgericht - und
die Ruchtenn

am 4. September 2024 beschlossen:

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet,
-den Antragstellem zu 1 bis 7 vorlaufig - bis zu einer rechtskraftigen

Entscheidung in der Hauptsache (VG 30 K 713/24 V) ein Visum zum

Familiennachzug fiir die Einreise bis 8. September 2024, 24:00 Uhr

zu ertellen .

Die Antragsgegnerin tragt dle Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der
auBergerichtlichen Kosten des Beigeladenen, die dieser selbst tragt.

Der Wert des Verfahrensgegenstandes wird auf 17.500,00 Euro festgesetzt.

Den Antragstéllerh zu 1 bis 7 wird fiir das erstinstanzliche Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht Prozesskostenhilfe ohne Festsetzung von Zahlungen
bewilligt und ihr Verfahrensbevollmachtlgter Rechtsanwalt Dr. Simon Herker

aus Berlin beigeordnet.
Ly

‘Griinde

Die minderjahrigen Antragsteller sind syrische Staatsangehorige kurdischer Volkszu-

gehdrigkeit und halten sich derzeit mit ihrer Mutter —
I - Syien aur.

“Der in Deutschland lebende Bruder der Antragsteller, - ist am

I 2006 geboren. Nach seinen Angaben im Asylverfahren reiste er als un-

| begleiteter Minderjahriger 2022 in das Bundesgebiet ein. Das Bundesamt fiir Migra-
tion und Fliichtlinge erkannte ihm mit Bescheid vom- 2023 (Gesch.-Z.

_ den subsidiéren Schutzstatus zu und lehnte seinen Asylantrag im Ub—
rigen ab. Ihm wurde eine Aufenthaltserlaubnis gemal& § 25 Abs. 2 Satz 1 Alt. 2 Auf-
" enthG erteilt.
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Am‘ 2023 !;eéntragten die Antragsteller gemeinsam mit ihrer Mutter und
ihrem Vater | - e Botschaft
der Bundesrepublik Deutschland Beirut die Erteilung von Visa zur Familienzusam-
menfiihrung.

Mit Bescheiden vom -2024, den Antragstellern am 11. Juni 2024 bekannt ge-
geben, lehnte die Botschaft Beirgt die Visaantrage der Antragsteller ab.

Den Eltern der Antragsteller erteilte die Botschaft Beirut am 11. Juni 2024 Visa zur
Familienzusammenfiihrung mit dem in Deutschland lebenden minderjéhrigen Bruder
der Antragsteller gemaR § 36a Abs. 1 Satz 2 AufenthG mit einer Gilltigkeit von drei
Monaten, also bis in den September 2024 hinein.

Nach den Angaben der Antragsteller reiste der Vater der Antragsteller daraufr_\in.
nach Deutschland ein und hélt sich seitdem hier auf, wahrend sich die Mutter noch
bei den Antragstellern in Syrien befindet. '

Am 11. Juli 2024 haben die Antragsteller gegen die Ablehnung ihrer Antrége auf Er-
teilung von Visa Klage erhoben - VG 30 K 713/24 V - und zugleich den Erlass einer
einstweiligen Anordnung beantragt. ' -

Im vorliegenden vorldufigen Rechtsschutzverfahren machen sie im Wesentlichen
geltend, es werde die Zusammenfiihrung mit ihren Familienangehdrigen in Deutsch-
land begehrt. Der Zuzug solle in zeitlich unmittelbarem Zusamﬁenhang gemeinsam
erfolgen. Die Visa ihrer Eltern seien nur bis zum Ablauf des 8. September 2024 giil-
tig. Zwar sei der Lebensunterhalt im Bundesgebiet fir ihren Nachzug nicht gesichert.

- Hiervon kénne jedoch abgesehen werden, da ein atypischer Fall vorliege. Ausrei-
chender Wohnraum fur ihren Nachzug sei bereits of’ganisiert worden. Der gesamten
Familie stehe ab Mietbeginn am JJjjSeptember 2024 eine Wohnung in ||| EEEEEEEE
I it sochs Zimmem, einer Kiiche, Badern und einer -
GréRe von ihsgesamt etwa 112 qm zur Verfiigung. Die Eigentumsverhaltnisse an der
Wohnung seien in der vergangenen Woche zugunsten ihres Vermieters geklart wor- |
den. Hierzu haben die Antragstelier zuletzt den Mietvertrag vom .September 2024
ﬁbersandt. '

Die Antragsgegnerin verteidigt die Ablehnung der Visaantrége. Sie macht insbeson-
dere geltend, die Antragsteller hatten keinen Anspruch auf Erteilung der Visa. Weder
sei der Lebensunterhalt der Antragsteller im Bundesgebiet gesichert, noch stehe
ihnen ausreichender Wohnraum'zur Verfiigung.
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Im Verlauf des gerichtlichen Verfahrens hat die Kammer die Beiladung der urspriing-
lich beigeladenen Stadt -aufgehoben, in welcher der Bruder und der Vater
der Antragsteller zunéchst ihren gewdhnlichen Aufenthalt hatten. Stattdessen hat die
Kammer— beigeladen (s. wegen der Einzelheiten den Beschluss
vom 20. August 2024). Dem lag zugrunde, dass die Antragsteller amjjjjAugust 2024
einen undatierten Mietvertrag fir die oben genannte S-Zimmer-Wohnung in-
Illibersandt hatten, der vom Vater der Antragsteller als Mister und von |

--als Vermieter unterschrieben worden war und in dem es hieR, Mietbeginn sei
der [ August 2024. | |

Der nunmehr beigeladene _ macht gelten‘d,‘die Antragsteller hétten we-
der die Sicherung des Lebensunterhaltes noch ausreichenden Wohnraum nachge-
wiesen. Auf telefonische Nachfrage am 26. August 2024 habe der im Mietvertrag ge-
nannte Vermieter mitgeteilt, dass der zunéchst eingereichte undatierte Mietvertrag
mit Mietbeginn ab 22. August 2024 lediglich als Angebot an den~ Vater der Antrag-
steller zu verstehen sei. Zudem hatten weder der Vater noch der Bruder der Antrag-
steller bislang ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Zustandigkeitsbereich _

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Schriftsatze der Beteiligten nebst de-

ren Anlagen, die gerichtlichen Verfliigungen, und die beigezogenen Verwaltungsvor-
gange Bezug genommen.

1. Nach der im Verfahren des.einsfweiligen Rechtsschutzes nur méglichen und ge-
botenen summarischen Prifung haben die Antragsteller bereits mit ihrem Hauptan-
trag, ‘

die Antragsgegnerin vorlaufig - bis zur rechtskréaftigen Entscheidung des
Verfahrens in der Hauptsache - zu verpflichten, den Antragstellern Visa zum
Familiennachzug fiir die Einreise bis zum 8.September 2024, 24:00 Uhr, zu
erteilen, .

. Erfolg, so dass {iber den Hilfsantrag der Antragsteller,

die Antragsgegnerin vorlaufig - bis zur rechtskréaftigen Entscheidung des

. Verfahrens in der Hauptsache - zu verpflichten, die nationalen Visa der Eltern
der Antragsteller bis zum 31. Oktober 2024 zu verlédngern und den
Antragstellern Visa zum Familiennachzug fiir die Einreise bis zum 31. Oktober
2024, 24:00 Uhr, zu erteilen, '

nicht zu entscheiden ist.
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Der Hauptantrag der Antragsteller auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach
§ 123 Abs. 1 VWGO ist zul&ssig und begriindet.

GemaR § 123 Abs. 1 S_atz 2 VWGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung
zur Regelung eines vorldufigen Zustandes in Bezqg auf ein streitiges Rechtsverhait-
nis treffen, wenn diese Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile oder aus
anderen Griinden nétig erscheint. GemaR § 123 Abs. 3 VWGO i. V. m. § 920

Abs. 2 ‘ZPO sind sowohl ein Anordnungsanspruch als auch ein Anordnungsgrund
glaubhaft zu machen.

Vorliegend begehren die Antragsfellef mit der Erteilung der Visa faktisch eine Vor-
wegnahme der Entscheidung in der Hauptsache (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Be-
schluss vom 2. November 2011 - OVG 3 S 134.11 -).

Eine Vorwegnahme der Hauptsache ist im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes -
nur méglich und mit Riicksicht auf die verfassungsrechtliche Garantie des effektiven
Rechtsschutzes geboten, wenn ein Obsiegen im Hauptsacheverfahren mit hoher
Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist (Anordnungsanspruch) und den Rechtsschutzsu-
chenden andernfalls schwere und unzumutbare, anders nicht abwendbare Nachteile
entstlinden,-zu deren nachtraglicher Beséitigung eine Eptscheidung in einem Haupt-
sacheverfahren nicht mehr in der Lage wére (Anordnungsgrund). '

Die Antragsteller haben glaubhaft.gemacht, dass mit der erforderlichen hohen Wahr-
scheinlichkeit ein Anordnungsanspruch und ein Anordnungsgrund fur den Erlass der
_beantragten einstweiligen Anordnung besteht.

a) Die Antragsteller haben einen ‘Anordnungsanspruch auf Erteilung der begehrten
Visa aus § 6 Abs. 3 AufenthG i. V. m. mit § 32 Abs. 1 Nr. 3 AufenthG.

Danach ist den minderjéhrigen ledigen Kindern eines Auslédnders unter anderem .
dann eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen, wenn beide Eltern oder der allein perso-
nensorgeberechtigte Elternteil eine Aufenthaltserlaubnis nach § 36a AufenthG besit-
zen. '

Diese Voraussetzung ist im vorliegenden Fall glaubhaft gemacht, auch wenn die El-
tern der Antragsteller eine solche Aufenthaltserlaubnis derzeit noch nicht besitzen.
Denn trotz der formalen Differenzierung zwischen Visum und Aufenthaltserlaubnis
als unterschiedliche Formen eines Aufenthaltstitels (§ 4 Abs. 1 Satz 2 AufenthG)
reicht in einem Fall wie dem hier vorliegenden der elterliche Besitz eines nationalen
Visums bzw. der Anspruch darauf als ,Aufenthaltserlaubnis* fir den Kindernachzug

-6-
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gemaR § 32 Abs. 1 AufenthG grundsétzlich aus, wenn der Zuzug gemeinsam erfol-
gen, die familiare Gemeinschaft im Bundesgebiet gelebt werden soll und den Eltern
angesichts des ihnen erteilten Visums im Bundesgebiet ein in § 29 Abs. 1 Nr. 1 Auf-
enthG genannter Aufenthaltstitel erteilt werden wird (vgl. OVG Berlin-Brandenburg,
Beschluss vom 22. Dezember 2016 - OVG 3 S 106/16 - juris, VG Berlin, Beschluss
vom 28. Mai 2024 - VG 6 L 171/24 V -, Dienelt in: Bergmann/Dienelt, Auslénder-'
recht, 14. Auflage, § 32 AufenthG, Rn. 35).

Der Nachzugsanspruch der Antragsteller ist weiter an den aligemeine Erteilungsvo-
raussetzungen des gesicherten Lebenéunterhalts gemaf 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG zu
messen. Zudem muss ausreichender Wohnraum gemaB § 29 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG
vorhanden sein. Denn anders als § 36a Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 AufenthG enthéalt

§ 32 Abs. 1 AufenthG keine Mdglichkeit, von diesen Anforderungen abzusehen. Aber
auch unter Beachtung dieser Vorgaben sind den Antragstellern die beantragten Visa
zum Kindernachzug zu erteilen. |

Zwar ist unstreitig der Lebensunterhalt der Antragsteller im Bundesgebiet nicht gesi-
chert. (

Ein Ausnahmefall, der ein Absehen von der Regelerfeilungsvoraussetzung des § 5
Abs. 1 Nr. 1 AufenthG rechtfertigt, ist aber zu bejahen, wenn besondere, atypisché
Umstédnde bestehen, die so bedeutsam sind, dass sie das sonst ausschlaggebende
Gewicht der gesetzlichen Regelung beseitigen, aber auch dann, wenn entweder aus
Griinden héherrangigen Rechts wie Art. 6 oder Art. 2 Abs. 1.'GG oder im Hinblick auf
Art. 8 EMRK bzw. Art. 7 GRCh eine Abweichung geboten ist. Die Feststellung eines
_ derartigen-Ausnahmefalles beruht auf einer wertenden Gesamtschau der Umsténde
des Einzelfalls. Es handelt sich nicht um eine Ermessensfrage, sondern um ein ge-
" richtlich voll tberprifbares T,atbestandsmerkmal (vgl. VG Berlin, Beséhlﬂsse vom
21. Dezember 2023 - VG 19 L 403/24 V - und 28. Mai 2024 - VG 6 L 171/24 V -, so-
wie OVG Berlin-Brandenburg, Beschliisse vom 22. Dezember 2023 - OVG 3S
- 117/23 - juris, Rn. 3 ff., und 10. Juni 2024 - OVG 3 S 32/24 - beck-online, BeckRS
2024, 12883, Rn. 3 ff., m. w. N.).
- Gemessen daran kann'die fehlende Sicherung des Lebensunterhaltes den allesamt
noch minderjshrigen Antragstellern im Hinblick auf Art. 6 Abs.1 GG, Art. 8 Abs. 1
EMRK nicht entgegengehalten werden. Die Visumerteilung ist hier mit hoher Wahr-
scheinlichkeit geboten, um die familidre Gemeinschaft der minderjahrigen " -
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Antragsteller mit ihren Eltern als Kernfamilie aufrechtzuerhalten, denn die Antrags-
gegnerin hat beiden Eltern der Antragsteller ein Visum nach § 36a Abs. 1 Satz 2 Auf-
enthG zum Nachzdg zu dem bereits im Bundesgebiet lebenden Bfuder der Antrag-
steller e&eilt. Die Lebensgemeinschaft der minderjéhrigen Antragsteller mit inren El-
tern kann infolge des dem Bruder zuerkannten internationalen Schutzes grundsétz-
lich nuf im Bundesgebiet gefiihrt werden. Eine auch nur vorﬁbérgehende Trennung
der minderjahrigen Antragsteller von ihren Eltern kommt im Hinblick auf das Alter der
Antragsteller - sie sind derzeit 17, 14, 13, 11, 10, 7 und 2 Jahre alt - nicht in Be-
tracht. Eine solche Trennung wiére nicht mit dem Kindeswohl der Antragsteller ver-
einbar. Dies gilt umso mehr, als sich die Dauer einer Trennung der Antragsteller vor’
ihren Eltern - etwa bis zu einer den Nachzug uneingeschrankt rechtfertigenden Zuer-
‘kennung internationalen Schutzes fiir die Eltern durch das Bundesamt fir Migration
und Fliichtlinge oder bis die Eltern den Lebensunterhalt durch Einkiinfte aus einer ei-
genen Erwerbstétigkeit sichern kdnnen - nicht sicher prognostizieren lieBe. Es ist
den Eltern der minderjéhrigen Antragsteller auch nicht zuzumuten, dass nur ein El-
ternteil in das Bundesgebiet einreist und der andere Elternteil bei den Antragstellern
in Syrien verbleibt. Dies wirde dazu fiihren, dass der Nachzugsanspruch des im
Ausland verbleibenden Elternteils alsbald untergehen konnte und ein Nachzugsan-
sprqch der A'ntragstelier in zeitlicher Hinsicht noch ungewisser ware. Eine langer én-
dauernde Aufspaltung der Kernfamilie wére nicht mit dem Kindeswohl der mindérj'a'h-
rigen Antragstellér vereinbar, insbesondere wenn man beriicksichtigt, dass es sich
bei dem jﬁngst'en Antragsteller noch um ein Kleinkind handelt, welches in besonde-
rer Weise auf den familidaren Kontakt zu seinen beiden Eltern angewiesen ist (vgl.
VG Berlin, Beschluss vom 28. Mai 2024 - VG 6 L 171/24 V - und nachfolgend OVG
Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 10. Juni 2024 - OVG 3 S 32/24, a. a. O.,

Rn. 3 ff., m. w. N.). Bereits aufgrund des zum Teil noch geringen Alters der minder-
jéhrigen Antragsteller ist der vorliegende Fall zudem entscheidend anders gelagert,
als das vom Oberverwaltungsgericht Berlln-Brandenburg durch Urteil vom 6. Januar
2023 - OVG 3 B 2/21 - entschiedene Verfahren, in dem das Nachzugsbegehren von
18, 15 und 12 Jahren alten syrischen Staatsangehérig'en,y die sich in Istanbul aufhiel-
ten, wegen der fehlenden Sicherung des Lebensunterhaltes erfolglos geblieben war.

Derzeit spricht auch alles dafiir, dass den Antragstellern ausreichender Wohnraum
im Sinne von § 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG i. V. m. § 2 Abs. 4 AufenthG zur
Verfligung steht.

Zwar mag es zunachst noch UnkKlarheiten hinsichtlich des Mietvertrags fiir die vom

_ Vater der Antragsteller von - in-angemietete 6-Zimmer- .
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Wohnung mit einer GréRe von etwa 112 gm gegeben haben. Nunmebhr liegt aber ein
am.September 2024 fiir diese Wohnung abgeschlossener Mietvertrag vor. Nach
dem Inhalt dieses Vertrages ist der.September 2024 als Mietbeginn bestimmt. Da-
nach'wird die genannte Wohnung den Antragstellern im Falle ihres Nachzuges zur
Verfiigung stehen. -

b) Die Antragsteller haben zudem einen Anordnungsgrund. also die besondere
Dringlichkeit der Erteilung der Visa, glaubhaft gemacht. '

Den Antragstellern wiirden durch das Abwarten einer Entscheidung in der Hauptsa-
che - VG 30 K 71324 V - unzumutbare, irreparable Nachteile entstehen. In diesem
Fall kénnten sie nicht gemeinsam mit ihren Eltern - bzw. mit ihrer momentan noch in
Syrien verbliebenen Mutter - in das Bundesgebiet einreisen. Das Visum 'ihrer Mutter
ist nur noch bis in die erste Hélfte des September 2024 hinein giltig. Falls die Mutter
der Antragsteller es nicht nutzt oder die minderjéhrigen Antragsteller nicht zeitnah

~ mit der Mutter in das Bundesgebiet einreisen diirfen, kdnnte der Visumsanspruch der
Ahtragstéller nach § 32 Abs. 1 Nr. 3 AufenthG endgiltig vereiteit werden.

Es erscheint auch als angemessen, die Antragsgegnerin - wie von den Antragsteliern
beantragt - im Wege der einstweiligen Anordnung vorlaufig zur Erteilung der streitge-
g‘ensténdlichen Visa bis zum Ablauf des 8. September 2024 zu verpflichten. Damit
soll den Antragstellern ermoglicht werden, vor Ablauf der Visa ihrer Eltern zusam-
men mit ihrer Mutter in das Bundesgebiet einzureisen, die nach Angabe der Antrag-
steller nur bis zum Ablauf des 8. September 2024 gilltig sind.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Es entspricht der Billigkeit,
die auRergerichtlichen Kosten des Beigeladenen nicht filr erstattungsfahig zu erkia-
ren. Hierbei ist beriicksichtigt worden, dass er keinen Antrag gestellt und sich somit
keinem eigenen Kostenrisiko ausgesetzt hat (vgl. §§ 162 Abs. 3 und 154 Abs. 3
VwGO). ‘

2. Die Festsetzung des Verfahrenswertes beruht auf §§ 52 Abs. 2, 53 Abs. 2 Nr. 1
des Gerichtskostengesetzes, wobei trotz beabsichtigter Vorwegnahme der Hauptsa-
che jeweils der halbe Auffangwert fiir jedes der sieben begehrten Visa anzusetzen
ist (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 16. September 2015 -OVG 3 S
56.15 - juris, Rn. 3). ’ ' '

3. Den Antragstellern ist gemaf § 166 Abs. 1 Satz 1 VWGO i. V. m. §§ 114 Abs. 1
Satz 1, 119 Abs. 1, 121 Abs. 2 ZPO auf ihren Antrag vom 11. Jull 2024 hin
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Prozesskostenhilfe fur das erstinstanzliche Verfahren vor dem Verwaltungsgericht zu
bewilligen und ihr Bevollméchtigter beizuordnen.

Nach der im Prozesskostenhilfeverfahren allein gebotenen summarischen Priifung
erscheint die beabsichtigte Rechtsverfolgung nicht als mutwillig und bietet hinrei-
chende Aussicht auf Erfolg.. Insoweit wird auf die oben dargelegtenA Griinde Bezug
genommen. Zudem kénnen die Antragsteller nach ihren persénlichen und wirtschaft-
lichen VerhéltnisSen die Kosten der Prozessfilhrung nicht aufbringen und ihre Vertre-
~ tung durch ihren Reéhtsanwa,lt erscheint als erforderlich.

Rechtsmittelbelehrung

1. Gegen die Sachentscheidung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg zuldssig. Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin,
Kirchstralle 7, 10557 Berlin einzulegen. Die Frist fur die Einlegung der Beschwerde
endet zwei Wochen nach Zustellung dieses Beschlusses. Die Beschwerde ist inner-
halb eines Monats nach Zustellung des Beschlusses zu begriinden. Die Begriindung
ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dém Ober-
verwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstrae 31, 10623 Berlin, einzu-
reichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus de- -
nen die Entscheidung abzuédndern oder aufzuheben ist und S|ch mit der angefochte—
nen Entscheidung auseinandersetzen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
méchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur die Einlegung der Beschwerde. Als Be-
voliméchtigte sind Rechtsanwélte und Rechtslehrer an einer staatlichen oder staat--
lich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européaischen Union, eines
anderen Vertragsstaates des Abkommens tber den Européischen Wirtschaftsraum
oder der Schweiz mit Befdhigung zum Richteramt zugelassen. Dariiber hinaus kén-
nen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und
Organisationen auftreten. Ein als Bevollméchtigter zugelassener Beteiligter kann
sich selbst vertreten. Behorden und juristische Personen des éffentlichen Rechts
einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zu-
sammenschlisse kénnen sich durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt
vertreten lassen; das Beschéftigungsverhéltnis kann auch zu einer anderen Behdrde,
juristischen Person des 6ffentlichen Rechts oder einem der genannten Zusammen-
schliisse bestehen. Richter durfen nicht vor dem Gericht, ehrenamtliche Richter nicht
vor einem Spruchkdrper auftreten, dem sie angehéren.

2. Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsge-
richt Berlin-Brandenburg zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200,00 Euro ubersteigt. Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin,
KirchstraBe 7, 10557 Berlin einzulegen. Sie ist innerhalb von sechs Monaten einzule-
-gen, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Ver-
fahren sich anderweitig erledigt hat. Der Vertretung durch einen Prozessbevollméch- .
tigten bedarf es nicht.
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3. Die Entscheidung {iber den Antrag auf Gewéhrung von Prozesskostenhilfe und
Beiordnung eines Rechtsanwaltes ist fiir die Beteiligten nicht anfechtbar. :

Beglaubigt

- Justizobersekretarin
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



