Beglaubigte Abschrift

OBERVERWALTUNGSGERICHT
BERLIN-BRANDENBURG

BESCHLUSS

OVG 2 S 29/24 :
VG 10 L 118/24 Berlin

In der Verwaltungsstreitsache
des Herrn

Antragstell'ers und Beschwerdefhrers,
bevolimachtigt: '

BLKR Rechtsanwalt*innen,
. Mehringdamm 40, 10861 Berlin,

gegen

das Land Berlin,
vertreten durdh das Landesamt fur Einwanderung,
Friedrich-Krause-Ufer 24, 13353 Berlin,
Antragsgegner und Beschwerdegegner, -

hat der 2. Senat durch die Richterinnen am Oberverwaltungsgericht [ R

und [l sowie den Richter am Oberverwaltungsgericht [Jljam 11. Septem-
ber 2024 beschlossen:

Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Berlin vom 26. Juli 2024 Wird mit
Ausnahme der Streitwertfestsetzung ge4ndert. Der Antragsgegner wird im
Wege einstweiliger Anordnung verpflichtet, dem Antragsteller eine Duldung



far die Dauer des erstinstanzlichen Klageverfahrens (VG 10 K 115/24) zu
erteilen. ' i »

Die Kosten des Verfahrens beider Rechtszlige tragt der Antragsgegner.
Der Wert des Beschwerdegegenstandes wird auf 2.500 Euro festgesetzt.
Griinde

Die zulassige Beschwerde des Antragstellers ist begriindet. Auf der Grundlage des
Beschwerdevorbringens ist der zulassige Antrag des Antragstellers, den Antrags-
gegner im Wege einstweiliger Anordnung zu verpflichten, ihm - dem Antrégsteller -
eine Duldung zu erteilen, in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet.
- Der Antrag'steller hat diesbeziglich einen Anordnungsgrund und einen Anord-
' ﬁungsanspruch'glaubhaft gémacht (vgl. § 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 520 Abs. 2
ZPO). ' - S

1. Ein Anordnungsgrund liegt vor, weil der Antragsteller vollziehbar zur Ausreise
verpflichtet ist und ihm die Abschiebung unanfechtbar -angedroht wurde. Der vom
Antragsteller - auch - in der Hauptsache geltend gemachte Duldungsanspruch
~ wurde durch den.Volizug der Abschiebung vernichtet, was es mit Blick auf Art. 19
Abs. 4 Satz 1 GG zur Gewahrung effektiven Rechtsschutzes ausnahmsweise recht-
fertigt, die Hauptsache - wenn auch nur voriéufig - vorwegzunehmen.

2. Der Antragsteller hat auch - jedenfalls im Beschwerdeverfahren - glaubhaft ge-
macht, dass er einen Anspruch auf Erteilung einer Duldung nach § 60a Abs. 2 Auf-
enthG hat. Denn es ist bei summarischer Prifung Gberwiegend ‘wahrscheinlich,
. dass seine Abschiebung mit Blick auf die familiare Lebensgemeinschaft mit seinem
Bruder wegen Art. 6 Abs. 1 GG, Art. 8 Abs. 1 EMRK rechtlich unméglich ist.

Art. 6 Abs. 1 GG gewahrt zwar unmittelbar keinen Anspruch auf Aufenthait. Die
‘entscheidenden Behdrden und Gerichte haben aber die familiaren Bindungen eines
Auslanders an Personen, die sich berechtigterweise im Bundesgebiet aufhalten, bei
der Anwendung offener Tatbesténde und bei der Ermessensaustbung pflichtge-
mag, d.h. entsprechend dem Gewicht dieser Bindungen, in ihren Erwagungen zur
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Geltung zu bringen. Der verfassungsrechtlichen Pflicht des Staates zum Schutz von
Ehe und Familie entspricht ein Anspruch des Tragers\des Grundrechts aus Art. 6
Abs. 1 GG darauf, dass die zustandigen Behérden und Gerichte bei der Entschei-
dung Uber den Aufenthalt seine familidren Bindungen an Personen, die im Bundes-
gebiet leben, angemessén ber(icksichtigen (vgl. BVerwG, Urteile vom 27. August
1996 - 1 C 8.94 - juris Rn. 31, und vom 9. Dezember 1997 - 1 C 19.96 - juris Rn.
20). Dabei ist die Intensitat der familidren Beziehungen zu prufen und zu wirdigen
(vgl. BVerwG, Urteil vom 9. Dezember 1997, a.a.0., Rn. 22-{f.). Weitergehende
Schutzwirkungen aus Art. 6 Abs. 1 GG, Art. 8 EMRK ergeben sich dann, wenn ein
Familienmitglied auf die tatséchlich erbrachte Lebenshilfe eines anderen Familien-
mitglieds angewiesen ist und sich diese Hilfe nur in der Bundesrepublik Deutsch-
land erbringen [asst. Kann der Beistand zwischen Famil‘ienmitgliedem nur in der
Bundesrepublik Deutschland geleistet werden, weil einem beteiligten Familienmit-
glied ein Verlassen der Bundesrepublik nicht zumutbar ist, so dréngt die Pflicht des .
Staates, die Familie zu schitzen, regelmafig einwanderungspolitische Belange zu-
rtick. Dabei kommt es nicht darauf an, ob eine Hausgemeinschaft vorliegt oder ob
die von einem Familienmitglied tats&chlich erbrachte Lebenshilfe auch von anderen
Personen erbracht werden kénnte (vgl. BVerfG, Beschiuss vom 25. Oktober 1995 -
2 BVR 901/95 - juris Rn. 8). '

Danach kann sich der Antragsteller bei summarischer Prifung auf ein Abschie-
bungshindernis aus § 60a Abs. 2 AufenthG i.V.m. Art. 6 Abs. 1 GG, Art. 8 EMRK
berufen, weil sein Bruder auf Lebenshilfe angewiesen ist, die vom Antragsteller tat-
sachlich erbracht wird und nur in der Bundesrepublik Deutschland erbracht werden
kann, weil dem Bruder des Antragstellers eine Ruckkehr in sein Heimatland nicht
zugemdtet werden kann.

- Nach dem vom Antragsteller eingereichten Gutachten zur Festst_eliung der Pflege-
bedurftigkeit vom 11. August 2023 besteht bei dem schwerbehinderten Bruder des
Antragstellers aufgrund von Einschrénkungen bei der Mobilitat, bei der Selbstver-

‘sorgung, bei der Fortbewegung im auerh&uslichen Bereich sowie bei der Teil-
nahme an Aktivitaten ein ,Pflegeaufwand" von ,wenigstens 10 Stunder verteilt auf
regelmaRig mindestens 2 Tage pro Woche'. Die Gutachterin kommt in dem Gut-

- achten zu der Einschatzung, dass der Bruder des Antragstellers diverse Tatigkeiten
nur ,unselbstandig®, ,0berwiegend unselbsténdig" bzw. ,hicht s'elbsféndig“ ausiiben



-kénne, er insoweit also der Hilfe beddrfe. Grinde, die hieran zweifeln lieRen, sind
nicht zu erkennen. ’

Aufgrund der im Beschwerdeverfahren eingereichten Unterlagen spricht auch Ober-
Wiegendes dafir, dass die vom Bruder des Antragsteliers danach bendtigte Lebens-
hilfe gerade durch den Antragsteller erbracht wird und zwischen den Bridern inso-
weit eine schilitzenswerte familidre Gemeinschaft besteht. Der Antragsteller hat im
Beschwerdeverfahren eine (weitere) eidesstattliche Versicherung seines Bruders
vom [ 2024 eingereicht, wonach er - der Antragsteller - ihm - dem Bruder -
- u.a. bei 'der morgendliéljen Hygiene, insbesondere der Reinigung qes Intimbe-
reichs und beim Duschen, helfe, ihn zweimal in der Woche zur Physiotherapie
bringe, ihn in Alltagssitdationen unterstiitze und mit ihm Ausfiige unternehme.
Durchgreifende Griinde, die an der Richtigkeft dieser Ausfihrungen zweifeln lieRen,
sind nicht zu erkennen. Fur die Richtigkeit der'Angaben des Bruders zu den Hilfe-
leistungen des Antragstellers spricht vielmehr der vom Antragsteller eingereichte
Bescheid des Landesamts fir Flichtlingsangelegenheiten vom 9. August 2'02'2, wo- -
nach dem Bruder des Antragstellers mit Blick auf die Sicherstellung des pflegeri-
schen Bedarfs durch ,Angehérige bzw. nahstehende... Personen® Pflegegeld be-
willigt worden ist. Denn in dem vorerwahnten Gutachten wird der Antragsteller in-
soweit als pflegende Person genannt.

Bei einer solchermaRen bereits in der Bundesrepublik Deutschland gelebten Le-
bensgemeinschaft (vgl. BVerfG, Beschluss vont 1. Dezember 2008 - 2 BvR 1830/08
- juris Rn. 27) teilt der Senat nicht die Auffassung des Verwaltungsgerichts, dass
. die Schutzwardigkeit der Hilfeleistung zu verneinen sei, weil der Antragsteller sei-
nen Bruder ,nicht téglich* pflege (EA S. 6), seine familidre Hilfeleistung bzw. der
Bedarf des Bruders an Hilféstell_ung m.a.W. dem Umfang nach unzureichend sei.
- Zu Recht weist die Beschwerde darauf hin, dass es'nicht allein darauf ankomme,
ob die Pflege bzw. familidre Lebenshilfe in einem bestimmten Umfang erbracht wird.
Eine dem Schutzzweck des Art. 6 GG entsprechende Lebensgemeinschaft l&sst
sich namlich nicht allein quantitativ etwa nach Daten und Uhrzeiten des persénli-
.chen Kontakts oder genauem Inhalt der einzelnen Hilfshandlungen bestimmgn (vgl.
BVerfG, a.a.0., Rn. 30). Vorliegend stehen auch Hilfestellungen im Bereich der In-
timpflege in Rede, so dass der Wunsch des Bruders des Antragstellers, sich nicht
professioneller Hilfe Dritter zu'bedienen, sondern sich in familidrer Geborgenheit in '



die ihm vertraute personliche Umgebung éngster Familienangehdriger zurickzie-
hen zu wollen, verstandlich und nachvollziehbar erscheint und sich die Pflege durch
den Antragsteller als engem Verwandten als aufenthaltsrechtlich §chutzwu|;dig er-
weist (vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom 18. April 2013 - 10 C 10.12 - juris Rn. 38;
VGH Mannheim, Beschluss vom 17. August 2021 - 11 S 42/20 - juris Rn. i4).

' Gewichtige offentliche Interes'sen', die die‘Annahmve rechtfertigen, das Interesse an
der Aufrechterhaltung des familidren Bestandes hétte hier gleichwohl mit Blick auf
den eher geringen Umfang der geleisteten Lebenshilfe zuriickzutreten (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 27. August 2010 - 2 BVR 130/10 -juris Rn. 44), sind dem angefoch-
" tenen Beschluss oder dem Vorbringen des Antragsgegners nicht zu entnehmen.

Unerheblich. ist auch, dass der Antragsteller in der Vergangenheit eine auswartige
Volizeitbeschéftigung aufgenommen hatte. Es genligt, dass auf der Grundlage des
Beschwerdevorbringens davon auszugehen ist, dass der Antragsteller die von sei-
nem Bruder benétigte Lebenshilfe jedenfalls zum maRgeblichen Zeitpunkt der Ent-
scheidung des Senats in nicht véllig zu vernachl&ssigendem Umfang erbringt.

Davon schlieBlich, dass die Lebenshilfe nur in der Bundesrepublik Deutschiand geQ
leistet werden kann, ist mit Blick auf den Bescheid des Bundesamts far Migration
und Flachtlinge vom 23. Juni 2022 (Feststellung eines Abschiebungsverbots nach
§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG fur das Heimatland) auszugehen. '

3. Der Senat beschrénkt die Verpflichtung des Antragsgegners zur Erteilung einer
Duldung auf den Zeitraum des erstinstanzlichen Klageverfahrens. Es obliegt dem
Vewvaltungsgericht,'in diesem nicht auf eine.nur summarische Priifung beschrank-
ten Verfahren ggf. weiter aufzukl&ren, ob und-in weléhem Umfang der geltend ge-
machte Hilfebedarf des Bruders des Antragstellérs tatsachlich besteht, ob die Hilfe
" - wie von ihm und seinem Bruder eidesstattlich versichert - tatsachlich vom Antrag-
steller geleistet wird und welche Interessen gegen einen weiteren Verbleib des An-
tragstellers im Bundesgebiet sprechen.

4. Eine Entscheidun'g Gber den Antrag auf rBewiIligung von Prozesskostenhilfe er-
abrigt sich. Sie ist durch die unanfechtbare Kostenentscheidung zugunsten des An-
tragstellers entbehrlich.



Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Streitwertfestsetzung
béruht auf § 47-Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, § 68 Abs. 1 Satz 5 i.V.m.
§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).. .
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