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VERWALTUNGSGERICHT WEIMAR

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herrn B
der Frau | ,
Anschrift zu 1 und 2: ,

- Kléiger -
zu 1 und 2 Prozessbevollm.:
Rechisanwalt [} \

3

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch die Leiterin des Bundesamtes fiir Migration und Flijchtlinge
AuBenstelle Jena/Hermsdorf,
Landesasylstelle Thiiringen,
Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf
- Beklagte -

wegen

Asylrecht

hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Weimar durch

den Richter am Verwaltungsgericht (]I als Einzelrichter

aufgrund der miindlichen Verhandlung am 19. November 2024 fiir Recht erkannt:

Der Bescheid der Beklagten vom 16. September 2022 wird aufgehoben.

Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
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Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Die Kliger sind ihren eigenen Angaben zufolge tiirkische Staatsangehdrige, kurdischer Volks-
zugehorigkeit, islamischer Religionszugehdrigkeit haben in der Bundesrepublik bereits ein

Asylverfahren durchgefiihrt.

Zur Begriindung wurde darauf abgestellt zwischen die Fronten von Staat und PKK geraten zu
sein. Er sei Sympathisant der HDP aber nicht Mitglied. Er habe zum Beweis eine Mitglied-
schaftsbestitigung.

Thre Antrige wurden mit Bescheid der Beklagten vom 12. Mérz 2021 umfinglich abgelehnt.
Mit Entscheidung des Verwaltungsgerichts Weimar vom 27. Januar 2022 wurde deren Klage
gegen die Bundesamtsentscheidung unanfechtbar abgelehnt. Thnen wurde die Abschiebung in

die Tiirkei angedroht.

Am 17. August 2022 stellten sie einen weiteren Asyl-(folge-)Antrag mit einem Wiederaufgrei-

fensantrags in der Bundesrepublik Deutschland.

Zur Begriindung bezogen sie sich im Wesentlichen auf ihr Vorbringen im Erstverfahren. Er-
ginzend flihrten sie an am [N 2021 nach Frankreich gegangen zu sein, um ihrem ¢r-
krankten Neffen zu unterstiitzen. Die Kligerin zu 2 leide zudem an verschiedenen Erkrankun-

gen nicht zuletzt an einer generalisierten Angststorung. Er sei Mitglied der HDP.

Der erneute Antrag auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft und der Asylantrag wurden
mit Bescheid vom 16. September 2022 vom Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge als un-
zulissig abgelehnt. Eine Absnderung der Entscheidung tiber das Vorliegen von Abschiebungs-

verboten nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz | AufenthGG wurde ebenso abgelehnt.

Der Bescheid wurde von der Beklagten am 26. September 2022 per Einschreiben zur Post ge-

geben.

Hiergegen haben die Kliger mit anwaltlichem Schriftsatz vom 29. September 2022, beim Ver-

waltungsgericht am selben Tag per beA eingegangen, Klage erhoben.

Zur Begriindung ihrer Klage flihren sie ergénzend aus, dass sie nicht in die Tiirkei zuriickkénn-

ten. Dort sei ihr Leben bedroht sei.
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Die Kldger beantragen,
den Bescheid vom 16. September 2022 aufzuheben und

die Beklagte zu verpflichten, festzustellen, dass Abschiebungsverbote gemil § 60
Abs. 5 und 7 Satz | AufenthG in ihren Personen vorliegen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Zur Begrindung bezieht sie sich auf die Ausfiihrungen im Bescheid.

Die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Weimar hat mit Beschluss vom 25. Juni 2024 den
Rechtsstreit zur Entscheidung auf den Einzelrichter iibertragen. Die Kléger legten im Laufe des
Verfahrens diverse medizinische Unterlagen, einen ausgefiiliten HDP-Mitgliedsantrag sowie

ein Festnahmebefehl vor.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte des
vorliegenden Verfahrens sowie das Verfahren 2 E 2371/22 We, die Verwaltungsakte der Be-
klagten (1 Hefter, elektronisch) sowie die Erkenntnisquellen zur Lage in der Tiirkei, die alle

Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Der Einzelrichter (§§ 76 Abs. 1 Asylgesetz - AsylG -, 6 Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO
-). konnte iiber die Klage der Kldger verhandeln und entscheiden, ohne dass die Beklagte an
der miindlichen Verhandlung vom 19. November 2024 teilgenommen hat. Auf den Umstand,
dass beim Ausbleiben eines Beteiligten auch ohne ihn verhandelt und entschieden werden kann,
wurden dic Beteiligten ausweislich der Ladung ausdriicklich hingewiesen (§ 102 Abs. 2
VwGO). Die Beteiligten sind zur miindlichen Verhandlung vom 19, November 2024 form- und

fristgerecht geladen worden.

Das Gericht hat im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG)
an der Richtigkeit der rechtlichen Bewertungen im Bescheid der Beklagten vom 16. September
2022 durchgreifende Zweifel.
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Dic Klage ist zulissig, insbesondere ist sie als Anfechtungsklage hinsichtlich des Aufhebungs-

teils statthaft.

Die Entscheidung des Bundesamts, den Folgeantrag abzulchnen und kein weiteres Asylverfah-
ren durchzufithren (Tenorpunkt 1), ist mit der Anfechtungsklage anzugreifen. Das Gericht hat
nur dariiber zu befinden, ob die Voraussetzungen des § 71 Abs. 1 Satz 1 AsylG vorliegen und
das Bundesamt ein weiteres Asylverfahren durchzufiihren hat oder ob dies nicht der F all ist.
Ein ,,Durchentscheiden kommt nicht in Betracht (vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Mai 2020
—~BVerwG 1 C 34.19 — juris, Ra. 10; BVerwG, Urteil vom 14. Dezember 2016 — BVerw(G 1 C
4,16 — juris, Rn. 16, 17 f.).

Auf die Frage der Zuldssigkeit des Hilfsantrags kommt es hier bereits nicht an, da der Haupt-

antrag bereits durchgreift.

Die Klage ist begriindet. Die Unzulissigkeitsentscheidung des Bundesamtes fiir Migration und
Flischtlinge vom 16. September 2022 ist rechtswidrig.

Die Unzuléssigkeitsentscheidung beruht auf § 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG. Danach ist ein Asylan-
trag unzuldissig, wenn im Falle eines Folgeantrags nach § 71 AsylG oder eines Zweitantrags

nach § § 71a AsylG ein weiteres Asylverfahren nicht durchzufiihren ist.

Nach dem zum maBgeblichen Zeitpunkt des Schlusses der miindlichen Verhandlung (§ 77
Abs. 1 Satz 1 AsylG) geltenden § 71 Abs. 1 Satz 1T AsylG ist, wenn der Auslidnder nach Riick-
nahme oder unanfechtbarer Ablehnung eines friiheren Asylantrags erneut einen Asylan-
trag (Folgeantrag) stellt, ein weiteres Asylverfahren nur durchzufiihren, wenn neue Elemente
oder Erkenntnisse zutage getreten oder vom Auslinder vorgebracht worden sind, die mit erheb-
licher Wahrscheinlichkeit zu einer fiir den Auslinder giinstigeren Entscheidung beitragen oder
Wiederaufnahmegriinde entsprechend § 580 der Zivilprozessordnung — ZPO - gegeben sind
und der Auslénder ohne eigenes Verschulden auflerstande war, die Griinde fiir den Folgeantrag
im friheren Asylverfahren, inshesondere durch Rechtsbehelf, geltend zu machen; die Priifung

obliegt dem Bundesamt.

Diese Anderung — insbesondere zur erheblichen Wahrscheinlichkeit - dient laut der Ge-
setzbegriindung der Umsetzung der unionsrechtlichen Zuldssigkeitsvoraussetzungen fiir
den Folgeantrag gemdl Art. 40 der Asylverfahrensrichtlinie. Diese Regelungen in Art. 40
hitten sich bislang ,,im Wortlaut™ von den Regelungen zum Wiederaufgreifen des Verfah-

rens nach § 51 Abs. 1 bis 3 VwVTG unterschieden, auf die § 71 Abs. 1 Satz 1 AsylG a.F.
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verwiesen habe (vgl. BR-Drs. 563/23 S. 64; BT-Drs. 20/9463 S. 58 f.). Nunmehr
greift § 71 Abs. 1 Satz 1 AsylG n.F. den Wortlaut des Art. 40 Asylverfahrensrichtlinie auf,
Insbesondere die Begrifflichkeiten in Art. 40 Abs. 2 und 3 Asylverfahrensrichtlinie, wo-
nach bei einem Folgeantrag ein weiteres Asylverfahren nur durchzuftihren ist, wenn ,,neuc
Elemente oder Erkenntnisse (...) zutage getreten oder vom jeweiligen Antragsteller vorge-
bracht worden sind“, ,,die erheblich zu der Wahrscheinlichkeit beitragen®™, dass dieser an-

zuerkennen ist, finden sich sprachlich leicht angepasst nun auch in § 71 Abs. 1 Satz 1
AsylG n.F.

Nach welchem MabBstab zu beurteilen ist, ob neue Elemente oder Erkenntnisse ,,erheblich
zu der Wahrscheinlichkeit beitragen®, ist in der Rechtsprechung des Europdischen Ge-
richtshofs geklart: Hierfiir geniigt es, dass die neuen Elemente und Erkenntnisse von ,,Re-
levanz* hinsichtlich der Voraussetzungen des Anspruchs auf internationalen Schutz sind
bzw. fiir die Beurteilung der Begriindetheit des Antrags ,,maBgeblich erscheinen” (EuGH,
Urteil vom 8. Februar 2024 — C-216/22 — Asylmagazin 2024, 121 — BayVBI 2024, 300 —
juris Rn. 50 f.). ,.Erheblich® meint mithin nur, dass die neuen Elemente oder Erkenntnisse
relevant sind und die Méglichkeit einer giinstigeren Entscheidung er6ffnen. Nicht gefor-
dert ist hingegen eine besondere Gewichtigkeit der neuen Elemente und Erkenntnisse der-
gestalt, dass vieles oder gar eine iberwiegende Wahrscheinlichkeit fiir eine Schutzgewih-

rung sprechen miisste (s. dazu a. Marx, AsylG, 11. Auflage 2022, § 71 Rn. 48).

Soweit § 71 Abs. T Satz 1 AsylG n.F. von .erheblicher Wahrscheinlichkeit” spricht und
damit an die Formulierung in Art. 40 Abs. 3 Asylverfahrensrichtlinie . die erheblich zu der
Wahrscheinlichkeit beitragen™ ankniipft, kann der Begriff ,erheblich®™ nicht anders ver-
standen werden: Fiir eine ,.erhebliche Wahrscheinlichkeit™ im Sinn des § 71 Abs. | Satz 1
AsylG n.F. reicht deshalb aus, dass die neuen Elemente und Erkenntnisse fir die Beurtei-
fung der Begriindetheit eines Folgeantrags relevant sind bzw. maligeblich erscheinen und
deshalb die Mdglichkeit einer flir den Ausiéinder giinstigeren Entscheidung besteht. Hin-
gegen ist nicht erforderlich, dass vieles oder gar ¢ine iberwicgende Wahrscheinlichkeit fiir
eine giinstigere Entscheidung spricht (vgl. Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss
vom 24, Juli 2024 — [3a ZB 24.30535 —, juris, auch Dickten in Kluth/Heusch, BeckOK
Ausiinderrecht, 41. Edition Stand: 1.4.2024, Rn. 23).

Diese Voraussetzungen liegen hier vor.
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Die Kldger haben in ihrem Folgeantrag bereits Tatsachen und Beweismittel § 71 Abs. 3
Satz | AsylG angegeben, aus denen sich das Vorliegen der Voraussetzungen fuir die Durch-
fuhrung eines weiteren Asylverfahrens ergeben kénnen. Im Rahmen ihrer schriftlichen
Stellungnahme haben sie zum einen ihr Vorbringen aus dem Erstverfahren, dass er (Kldger
zu 1.} Mitghied der HDP sei, durch die Vorlage eines ausgefiillten Antragsformulars weiter
unterstrichen und im Weiteren hinsichtlich der Entscheidung iiber etwaige Abschiebungs-
verbote zu ihrer gesundheitlichen Lage weiter vorgetragen (mit Vorlage von #rztlichen
Schreiben) und weiter substantiiert. Im weiteren Verfahren legten die Kldger im Schriftsatz
vom 4. November 2022 — im Verfahren 2 E 2371/22 We - einen Festnahmebefehl vom
{9. Januar 2021 vor. Hierzu gaben sie weiter an, dass dieser seinem (Kldger zu [.) Bruder
im Rahmen einer Nachsuche nach seiner Person (Kliger zu 1.) am 10. Dezember 2022
ecgen 16.30 Uhr in der Tiiekei in ihrem Heimatort iibergeben worden sei. Diesen habe thin
sein Bruder zun#chst als pdf-Datei, spiter im Original, zugeschickt. Dieser Vortrag stellt
sich im Hinblick auf die Entscheidung des Bundesamtes sowohl zum Ausgangsbescheid
als auch in der Bewertung des Folgeantragsbescheids vom [6. September 2022 als ,neu®
dar der aber auch ihren bisherigen Vortrag erginzt. Durch diesen Festnahmebefehl wird
die Frage der Einschitzung, ob die Kliger in der Tirkei verfolgt wurden bzw, verfolgt
werden wiirden mit neuen weiteren Details unterfiittert. Damit stellt sich das Vorbringen
im Folgeverfahren zumindest als erheblicher Vortrag dar, der eine Neubewettung des Ver-

folgungsvorbringens der Antragsteller im Ganzen n6tig macht dar.

Die Frage der Durchschlagskraft des einzelnen Vorbringens stellt sich an dieser Stelle
nicht, sondern ist Frage der materiellen Bewertung der Gesamteinschiitzung., An dieser
Stelle kann allenfalls eine Plausibilititskontrolle, vor dem Hintergrund, dass nicht jedes
(nene) Vorbringen automatisch zu einem {(erneuten) durchfiihren eines Asylverfahrens fijh-

ren kann, yorgenommen werden.

Zwar ist es so, dass gerade der Klager zu | bei seinen Anhdrungen beim Bundesamt (im
Erstverfahren) beide. in dem Festnahmebefehl beschriebenen Ereignisse (die thm vorge-
worfene Tat vom ||| 2018 a's auch die Festnahme am [P 2019). verich-
tete, jedoch noch nicht tatséichlich mit einem Festnahmeersuchen ab vom eigentlichen Er-
eignis unterfegt hatte. So ging die Bewertung des Bundesamtes im Erstbescheid noch da-
hin, dass nicht genligend Anhaltspunkte vorldgen, dass ein gezieltes individuelles Interesse

des tiirkischen Staates am Kldger zu | nicht erkennbar geworden sei. Zwar hatte der Klidger
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wic gesagt die Ereignisse bereits berichtet, jedoch wurde der nihere Zusammenhang, et-
waiger Verfolgungskausalitét, bisher fir das Bundesamt nicht umfassend deutlich. Mit
dem Festnahmebefehl wird nunmehr jedenfalls auch das Interesse des tiirkischen Staates
an dem Klidger noch weiter gestiitzt. Ob dieser echt* ist oder einen ,.echten® Hintergrund
hat, ist im ersten formalen Schritt nicht auszuschlieRen. Im Kopfbereich erfiilit der Fest-
nahmebefehl die formalen Anforderungen der normalerweise vorgelegten vergleichbaren
Dokumente. Im unteren Teil erscheint das Dokument spérlich ausgefillt und eine Rechts-
grundlage wird, jedenfalls mit Paragraphen, nicht unterlegt. So dass an dieser Stelle durch-
aus Zweilel miglich sind. Jedoch erscheint es dem Gericht aus seiner praktischen Erfah-
rung heraus aus vielen Jahren der Bearbeitung von Asyifiilien aus der Tiirkei, auf der an-
deren Seite gerade an dieser Stelle, dass solche Dokumente auch tatséichlich individuell
sehr unterschiedlich bearbeitet werden. Dic Textlelder im Dokument sind dazu ja grund-
sitzlich auch so angelegt. Dies bringt auf der anderen Seite aber auch mit sich, dass ver-
lassliche Einstufungen schwierig sind. Auch die Handreichungen des Bundesamtes zur
Einstufung von Dokumenten hitft zwar im positiven Fall, wenn das jeweilige Dokument
im {@-devlet aufgefunden werden bzw. im UYAP-System verifiziert werden konnte, im
negativen Fall heildt dies jedenfalls nicht automatisch, dass es sich hier nicht um ¢in echtes
Dokument handelt. Insoweit ist auch das Bundesamt laufenden Verfahren dem vorgelegten
Dokument, aulfer dem Verweis auf die Ausfiihrungen in ihren aligemeinen Anleitungen
zur elektronischen Uberpriifungsmdglichkeit, bisher nicht substantiiert entgegengetreten.
Die Kldger haben auch dezidiert dargelegt wie und wann sie an den Festnahmebefehl ge-
kommen sind. Aus diesem Vorbringen ergibt sich auch, dass es ihnen bis dahin nicht mdg-

fich war diesen zuvor vorzulegen.

Auf die Frage des Durchgreifens des Hilfsantrags kam es daher nicht mehr an.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Das Gerichtsverfahren ist gerichtskostenfrei, § 83b AsylG.

Der Gegenstandswert folgt aus § 30 RVG.

Die Anordnung der vorldufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2
VwGO 1. V. m. den §§ 708 Nr. 11, 711 und 709 Satz 2 der Zivilprozessordnung.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Thiiringer Oberverwaltungsge-
richt zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. '

Die Zulassung der Berufung kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bean-
tragt werden. In dem Antrag ist das angefochtene Utteil zu bezeichnen und sind die Griinde,
aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht
Weimar, Jenaer Stra3e 2 a, 99425 Weimar, zu stellen.

Hinweis: Fiir das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwang nach Maflgabe des § 67
Abs. 2 und 4 VwGO; dies gilt auch fiir den Antrag auf Zulassung der Berufung,.






