Niedersachsisches
Oberverwaltungsgericht

Beschluss

13 ME 209/24
13 PA 210/24
11 B 2684/24

In den Verwaltungsrechtssachen

der Frau

Stsanehérigkeit: kosovsch,

Antragstellerin und
Beschwerdefilhrerin,

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwélte Slrig und andere,
Auler der Schieifmihle 54, 28203 Bremen,

- By24 -
gegen
den Landkreis il
vertreten durch den Landrat,
X
Antragsgegner und
Beschwerdegegner,

Streitgegenstand:  Abschiebungsandrohung
- vorlaufiger Rechtsschutz -
- Beschwerde und PKH-Beschwerde -

hat das Nieders#chsische Obervérwaltungsgericht - 13. Senat - am 28. November 2024
beschlossen:



l.  Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der die Ge-
wihrung vorldufigen Rechtsschutzes ablehnende Be-
schluss des Verwaltungsgerichts Oldenburg - 11. Kammer -
vom 17. Oktober 2024 mit Ausnahme der Streitwertfestset-

«  zung geéndert.

Die aufschiebende Wirkung der Klage der Antragstellerin
(VG Oldenburg, 11 A 2663/24) gegen die Abschiebungsan-
drohung im Bescheid des Antragsgegners vom 2. August
2024 (dort Ziff. 3 des Tenors) wird angeordnet.

Der Antrag der Antragstellerin auf Bewilligung von Prozess-
kostenhilfe fiir das Beschwerdeverfahren wird abgelehnt.

Der Antragsgegner trégt die Kosten des Verfahrens vorldu-
figen Rechtsschutzes in beiden Rechtszligen. Auerge-
richtliche Kosten des Prozesskostenhilfeverfahrens werden
nicht erstattet.

Der Streitwert des Beschwerdeverféhrens wird auf
1.250 EUR festgesetzt.

Il. Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den die Bewilli-
gung von Prozesskostenhilfe ablehinenden Beschluss des
Verwaltungsgerichts Oldenburg - 11. Kammer - vom
17. Oktober 2024 wird zurlickgewiesen.

Die Antragstellerin trégt die Gerichtskosten des Prozess-
kostenhilfebeschwerdeverfahrens. AuBergerichtliche Kos-
ten des Prozesskostenhilfebeschwerdeverfahrens werden
nicht erstattet. -

Griinde
I. 13 ME 209/24

1. Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den die Gewéhrung vorlsufigen Rechts-
schutzes ablehnenden Beschluss des Verwaltungsgerichts Oldenburg - 11. Kammer -
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vom 17. Oktober 2024 hat Erfolg und fuhrt insoweit zur Anderung der angefochtenen
erstinstanzlichen Entscheidung. Das Verwaltungsgericht hat den mit der Beschwerde
unverandert weiterverfoigten Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der
Klage der Antragstellerin (VG Oldenburg, 11 A 2663/24) gegen die Abschiebungsan-
drohung im Bescheid des Antragsgegners vom 2. August 2024 (dort Ziff. 3 des Tenors)
unzutrefiend abgelehnt.

Die gerichtliche Entscheidung tber die Anordnung der aufschiebenden Wirkung eines
Rechtsbehelfs nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VWGO setzt eine Abwégung des Interesses der
Antragstellerin, von der Vollziehung des angefochtenen Verwaltungsaktes bis zur end-
glitigen Entscheidung Giber seine RechtméaBigkeit verschont zu bleiben, gegen das &f- .
fentliche Interesse an dessen sofortiger Vollziehung voraus. Diese Abwagung falit in
der Regel zu Lasten der Antragstellerin au's, wenn bereits im Aussetzungsverfahren bei
summarischer Prifung zu erkennen ist, ;:lass ihr Rechtsbehelf offensichtlich keine Aus-
sicht auf Erfolg bietet (val. BVerfG, Beschl. v. 17.5.2004 - 2 BvR 821/04 -, NJW 2004,
2297, 2298 - juris Rn. 20; Finkelnburg/Dombert/Kolpmann, Vorléufiger Rechtsschutz im
Verwaltungsstreitverfahren, 7. Aufl. 2017, Rn. 970 ff. m.w.N.). Dagegen Uberwiegt das
Interesse an der Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Rechtsbehelfs in aller
Regel, wenn sich der Rechtsbehelf als offensichtlich begrindet erweist (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 20.10.1995 - BVerwG 1 VR 1.95 -, juris Rn. 3). Bleibt der Ausgang des Ver-
fahrens in der Hauptsache bei der in dem Aussetzungsverfahren nur maglichen sum-
marischen Priifung (vgl. dazu BVerwG, Beschl. v. 11.9.1998 - BVerwG 11 VR 6.98 -,
juris Rn. 4) jedoch offen, kommt es auf eine reine Abwagung der widerstreitenden In-
teressen an (vgl. BVerwG, Beschl. v. 25.6.2019 - BVerwG 1 VR 1.19 -, NVwZ-RR
2019, 971 - juris Rn. 6; Senatsbeschl. v. 10.3.2020 - 13 ME 30/20 -, juris Rn. 7).

Der Ausgang des Klageverfahrens gegen die Abschiebungsandrohung im Bescheid
des Antragsgegners vom 2. August 2024 (dort Ziff. 3 des Tenors) ist derzeit offen (a)).
Die danach gebotene Abwagung der widerstreitenden Interessen fuirt in dem hier zu
beurteilenden Einzelfall zu einem Uberwiegen des Aussetzungsinteresses der Antrags-
tellerin (b)).

a) Nach § 59 Abs. 1 Satz 1 AufenthG ist die Abschiebung unter Bestimmung einer an-
gemessenen Frist zwischen sieben und 30 Tagen fur die freiwillige Ausreise anzudro-
hen, wenn keine Abschiebungsverbote vorliegen und der Abschiebung weder das Kin-
deswohl noch familidre Bindungen noch der Gesundheitszustand des Auslénders ent-
gegenstehen. Der Erlass einer Abschiebungsandrohung setzt die Voliziehbarkeit der
Ausreisepflicht nicht voraus. Die Abschiebungsandrohung nach § 59 AufenthG kann
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rechtmaRig bereits dann erlassen werden, wenn der Auslander im Sinne des § 50
Abs. 1 AufenthG ausreisepflichtig ist (vgl. mit eingehender Begrndung und weiteren
Nachweisen: Senatsbeschl. v. 28.1.2021 - 13 ME 355/20 -, juris Rn. 15 ff.).

Entgegen der Beschwerde liegen zwar keine Abschiebungsverbote vor und stehen
auch familidre Belange einer Abschiebupg der Antragstellerin nicht entgegen. Der Se-
nat folgt insoweit auch unter Berticksichtigung des Beschwerdevorbringens der An-
tragstellerin (vgl. die Beschwerdebegriindungsschriftsétze v. 30.10.2024 = Blatt 39 f
der E-Gerichtsakte OVG und v. 25.11.2024 = Blatt 85 f. der E-Gerichfsakte OVG) den
zutreffenden Erwsgungen in der angefochtenen erstinstanzlichen Entscheidung (Be-
schl. v. 17.10.2024, S. 3 ff.) und macht sich diese zu eigen (§ 122 Abs. 2 Safz 3
VwGO).

In diesem Verfahren voridufigen Rechtsschuizes ist derzeit aber nicht hinreichend ver-
Iasslich geklart, ob der Abschiebung der Antragstellerin aus dem Bundesgebiet eine
krankheitsbedingte Reiseunfahigkeit und damit "der Gesundheitszustand des Auslén-
ders"im Sinne des § 59 Abs. 1 Satz 1 AufenthG entgegensteht.

Eine krankheitsbedingte Reiseunfahigkeit steht der Abschiebung eines Auslénders ent-
gegen - und begrindet unter Berticksichtigung der sich aus Art. 2 Abs. 2 GG ergeben-
den Schutzwirkungen ein inlandsbezogenes und damit von der Auslénderbehdrde
selbstandig zu prifendes (vgl. BVerfG, Beschl. v. 16.4.2002 - 2 BVR 553/02 -, InfAusIR
2002, 415 f.; BVerwG, Urt. v. 11.11.1997 - BVerwG 9 C 13.96 -, BVerwGE 105, 322,
327) Abschiebungshindernis wegen rechtlicher Unméglichkeit der Abschiebung -, wenn
die konkrete Gefahr besteht, dass sich der Gesundheitszustand des Auslénders durch
die Abschiebung wesentlich oder gar lebensbedrohlich verschlechtert, und wenn diese
Gefahr nicht durch bestimmte Vorkehrungen ausgeschlossen oder gemindert werden
kann (vgl. Senatsbeschl. v. 26.2.2018 - 13 ME 438/17 -, juris Rn. 8 ff.). Diese Voraus-
setzungen kénnen nicht nur erfullt sein, wenn sich der Gesundheitszustand des Aus-
l4nders durch den Transport als solchen wesentlich verschiechtert oder eine Lebens-
oder Gesundheitsgefahr transportbedingt erstmalig entstehen wiirde (Reiseunféhigkeit
im engeren Sinn), sondern auch dann, wenn sich durch die Abschiebung als solche

- auRerhalb des Transportvorganges und unabhangig vom Zielstaat - der Gesundheits-
zustand des Auslanders wesentlich oder gar lebensbadrohlich verschiechtert (Reiseun-
fahigkeit im weiteren Sinne, vgl. Senatsbeschl. v. 7.9.2017 - 13 ME 157/17 -, juris

Rn. 4: Niederssichsisches OVG, Beschl, v. 29.3.2011 - 8 LB 121/08 -, juris Rn. 47 je-
weils m.w.N.).
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Das dabei in den Blick zu nehmende Geschehen beginnt regelméBig bereits mit der
Mitteilung einer beabsichtigten Abschiebung gegenlber dem Auslénder. Besondere
Bedeutung kommt sodann denjenigen Verfahrensabschnitten zu, in denen der Auslan-
der dem tats#chlichen Zugriff und damit auch der Obhut staatlicher deutscher Stellen
unterliegt. Hierzu gehdren das Aufsuchen und Abholen in der Wohnung, das Verbrin-
gen zum Abschiebeort sowie eine etwaige Abschisbungshaft ebenso wie der Zeitraum
nach Ankunft am Zielort bis zur Ubergabe des Auslénders an die Behdrden des Ziel-
staats (vgl. Senatsbeschl. v. 22.8.2024 - 13 ME 89/24 -, V.n.b. Umdruck S. 3). In dem
genannten Zeitraum haben die zusténdigen deutschen Behdrden von Amts wegen in
jedem Stadium der Abschiebung etwaige Gesundheitsgefahren zu beachten. Diese
Gefahren missen sie entweder durch ein (vortbergehendes) Absehen von der Ab-
schiebung mittels einer Duldung oder aber durch eine entsprechende tatsachliche Ge-
staltung des Vollstreckungsverfahrens mittels der notwendigen Vorkehrungen abweh-
ren (vgl. BVerfG, Nichtannahmebeschl. v. 17.9.2014 - BVerfG 2 BvR 1795/14 -, juris
Rn. 11 mw.N.: Senatsbeschl. v.26.2.2018 - 13 ME 438/17 -, juris Rn. 8 m.w.N.).

Da nach § 60a Abs. 2¢ Satz 1 AufenthG aber vermutet wird, qass der Abschiebung ge-
sundheitliche Griinde nicht entgegenstehen, muss der Auslahder, Will er unter Beru-
fung auf gesundheitliche Griinde eine Aussetzung der Abschiebung erwirken, die wi-
derlegliche Vermutung entkraften (vgl. Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU
und SPD, Entwurf eines Gesetzes zur Einflihrung beschleunigter Asylverfahren, BT-
Drs. 18/7538, S. 19). Hierzu muss er der Auslanderbehtrde gemal § 60a Abs. 2d
Satz 1 AufenthG unverztglich eine qualifizierte drztliche Bescheinigung, die den Anfor-
derungen des § 60a Abs. 2¢ Satz 2 und 3 AufenthG genlgt, vorlegen. Verletzt der Aus-
lander diese Pflicht zur unverziiglichen Vorlage einer solchen arztlichen Bescheini-
gung, darf die zus_tandlge Behdrde nach § 60a Abs. 2d Satz 2 AufenthG das Vorbrin-
gen des Ausldnders zu seiner Erkrankung hicht berlicksichtigen, es sei denn, der Aus-
{&nder war unverschuldet an der Einholung einer solchen Bescheinigung gehindert
oder es liegen anderweitig tats#chliche Anhaltspunkte for das Vorliegen einer lebens-
bedrohlichen oder schwerwiegenden Erkrankung, die sich durch die Abschiebung we-
sentlich verschlechtern wirde, vor.

Dies zugrunde gelegt bestehen nach dem Beschwerdevorbringen durchaus tatséchli-
che Anhaltspunkte dafiir, dass sich der gesundheitliche Zustand der Antragstellerin im
Zusammenhang mit der Abschiebung wesentlich oder gar. lebensbedrohlich ver-
schlechtern wird. ‘
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Mit Schriftsatz vom 19. November 2024 (Blatt 74 ff. der E-Gerichtsakte OVG) hat die
Antragstellerin ein Attest des Facharztes fir Innere Medizin/EGNAE vorili No-
vember 2024 vorgelegt, wonach bei ihr eine Sulzidalitit (R46.8 G) und eine rezidivie-
rende depressive Stérung, gegenwdrtig schwere Episode (F33.3 G) diagnostiziert wor-
den sei. Weiter heillt es in dem Attest, es handele sich um eine schwere psychische
Strung. Die Antragstellerin sei im jetzigen Gesundheitszustand nicht reisefahig, son-
dern muisse sich unmittelbar in eine psychiatrische Behandlung begeben. Dazu sei die
stationare Behandlung in einer psychiatrischen Klinik verordnet worden. Eine Reisefé-
higkeit werde vor Ablauf von drei Monaten nicht erreichbar sein.

Ungeachtet der Frage, ob dieses von der Antragstellerin vorgelegte arztliche Aftest
vollsténdig den Anforderungen nach § 60a Abs. 2c Sétze 2 bis 4, Abs. 2d Satz 1, 2, 1.
Halbsatz AufenthG geniigt, bestehen jedenfalls hinreichend "anderweitig tatséchliche
Anhaltspunkte filr das Vorliegen einer lebensbedrohlichen oder schwerwiegenden Er-
krankung, die sich durch die Abschiebung wesentlich verschlechtem wiirde® im Sinne
des § 60a Abs. 2d Satz 2, 2. Halbsatz AufenthG (vgl. zu dieser Differenzierung: Se-
natsbeschl. v. 22.8.2024 - 13 ME 89/24 -, V.n.b. Umdruck S. 4 f.; Sachsisches OVG,
Beschli. v. 19.3.2019 - 3 B 430/18 -, juris Rn. 9 f.).

Der Antragsgegner hat sich in seiner Beschwerdeerwiderung vom 27. November 2024
(Blatt 93 der E-Gerichtsakte OVG) mit diesem Vorbringen in keiner Weise auseinan-
dergesetzt. Es sind damit keine tats&chlichen Anhaltspunkte dafilr ersichtlich, dass das
Vorbringen der Antragstellerin zu ihrem gesundheitlichen Zustand im Zusammenhang
mit der Abschiebung als entkréfiet oder widerlegt anzusehen ist.

Eigene Ermittiungen der Auslénderbehdrde des Antragsgegners, etwa in Form der An-
ordnung einer drztlichen Untersuchung der Antragstellerin (vgl. zur Pflicht der Auslan-
derbehdrde zur Anordnung einer amts#rztlichen Untersuchung oder zur Einholung ei-
ner ergénzenden (fach-)arztlichen Stellungnahme bzw. eines (fach-)arztlichen Gutach-
tens bel Vorliegen tatsachlicher Anhaltspunkte fiir eine Reiseunféhigkeit des Auslén-
ders: Senatsbeschl. v. 20.8.2019 - 13 ME 232/19 -, V.n.b. Umdruck S. 6; S&chsisches
OVG, Beschi. v. 19.3.2018 - 3 B 430/18 -, juris Rn. 9 f.; OVG Sachsen-Anhalt, Beschl.
21.8.2016 - 2 M 16/16 -, juris Rn. 5, 21 f.), sind weder vorgetragen noch in den dem
Senat vorliegenden Verwaltungsvorgéingen (Beiakte 1) dokumentiert. -

Auch hat der Antragsgegner nicht aufgezeigt, dass die Gefahr wesentlicher oder gar le-
bensbedrohlicher Verschlechterungen des Gesundheitszustands der Antragstelierin
wiéhrend der Abschiebung durch bestimmte Vorkehrungen ausgeschiossen oder ge-
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mindert werden kdnnte. Er hat sich in seiner Beschwerdeerwiderung dazu nicht ge&u-
Rert, sondern nur seinen Vortrag zur Schutzwlirdigkeit der ehelichen Lebensgemein-
schaft der Antragstelierin mit inrem Ehemann erneuert. Es liegt aber im Verantwor-
tungsbereich des Antragsgegners (hier als zustandiger Auslénderbehtrde, § 71 Abs. 1
AufenthG), dass Vorkehrungen gegen die Realisierung #rztlich attestierter Gesund-
heitsgefahren wahrend einer Abschiebung durch eine entsprechende tatséchliche Ge-
staltung des Abschiebevorgangs ergriffen werden (vgl. BVeriG, Beschl. v. 17.9.2014
-2 BvR 732/14 -, juris Rn. 13; Beschl. v. 17.9.2014 - BVerfG 2 BVR 1795/14 -, juris

Rn. 11; Senatsbeschl. v. 5.11.2018 - 13 ME 318/18 -, V.n.b. Umdruck S. 3;v.26.2.2018
- 13 ME 438/17 -, juris Rn. 8 m.w.N.).

b) Die aufgrund des offenen Ausgangs des Hauptsacheverfahrens danach gebotene
Abwagung der widerstreitenden Interessen fuhrt im vorliegenden konkreten Einzelfall
zu einem Uberwiegen des Aussetzungsinteresses der Antragstellerin. Die 6ffentlichen
interessen an einer sofortigen Aufenthaltsbeendigung bis zum Abschiuss des Haupfsa-
cheverfahrens haben hinter die widerstreitenden privaten Interessen der Antragstellerin
am vorléufig weiteren Verbleib im Bundesgebiet zurlickzutreten. Denn die Folgen und
erheblichen Nachteile fur die Antragstellerin im Falle einer sofortigen Aufenthaltsbeen-
digung und Abschiebung in die Republik Kosovo sind offensichtlich gravierender als
die Folgen eines voriibergehenden Verbleibs im Bundesgebiet fur die offentliche Si-
cherheit und Ordnung, zuma! die Antragsgegnerin bei Sachverhalisénderungen die
Méglichkeit eines Antrags nach § 80 Abs. 7 VWGO hat.

Danach ist die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Abschiebungsandrohung
im Bescheid des Antragsgegners vom 2. August 2024 (dort Ziff. 3 des Tenors) ange-
ordnet, sodass der Antragsgegner derzeit am Volizug der angedrohten Abschiebung

gehindert ist.

2. Der Antrag der Antragstellerin auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fur das Be-
schwerdeverfahren ist abzulehnen. Die Antragstellerin hat nicht im Sinne des § 166
Abs. 1 Satz 1 VwGO in Verbindung mit § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO glaubhaft gemacht,
dass sie nach ihren perstnlichen und wirtschaftlichen Verhaitnissen die Kosten der
Prozessfuhrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann. Schon erstin-
stanzlich hat sie die nach § 166 Abs. 1 Satz 1 VWGO in Verbindung mit § 117 Abs. 2
bis 4 ZPO; § 1 Abs. 1 PKHFV erforderliche Erkldrung Qber ihre personlichen und wirt-
schaftlichen Verhaltnisse nicht abgegeben. Der Berichterstatter des Senats hat die An-
tragstellerin daraufhin durch Verfugung vom 7. November 2024 aufgefordert, bis zum
Ablauf der Beschwerdebegriindungsfrist eine Erklérung Uber ihre persdnlichen und
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wirtschaftlichen Verhalinisse einzureichen, die volistandig ausgefullt sein muss und ibr
aufgegeben, hierflir den amtlichen Vordruck zu verwenden. Ihr ist zudem aufgegeben
worden, ihre Angaben glaubhaft zu machen und Kontoauszlge samtlicher der von ihr
gefohrten Konten fur die letzten drei Monate vorzulegen. Auf diese Verfligung ist nicht
reagiert worden, sodass kein Anspruch auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe be-
steht, § 166 Abs. 1 Satz 1 VWGO in Verbindung mit § 118 Abs. 2 Satz 4 ZPO.

3. Die Entscheidung tGber die Kosten des Verfahrens vorldufigen Rechtsschutzes folgt
aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung tber die Kosten des Prozesskostenhilfe-
verfahrens ergibt sich aus § 166 Abs. 1 Satz 1 VWGO in Verbindung mit § 118 Abs. 1
Satz 4 ZPO.

4. Die Streitwertfestsetzung fur das Beschwerdeverfahren beruht auf §§ 63 Abs. 2
Saiz 1, 47 Abs, 1 Satz 1, 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 1 GKG sowie Nrn. 8.3 und 1.5 Satz 1
Halbsatz 1 des Streitwertkatalogs fir qie Verwaltungsgerichtsbarkeit (NordOR 2014,
11).

il. 13 PA 210/24

1. Auch die Beschwerde der Antragstellerin gegen den die Bewilligung von Prozess-
Kostenhilfe ablehnenden Beschluss des Verwaltungsgerichts Oldenburg - 11. Kam-
mer - vom 17. Oktober 2024 bleibt schon deshalb ohne Erfolg, weil die Antragstelierin
auch for das erstinstanzliche Verfahren vorldufigen Rechtsschutzes nicht im Sinne des
§ 168 Abs. 1 Satz 1 VWGO in Verbindung mit § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO glaubhatt ge-
macht hat, dass sie nach ihren personlichen und wirtschaftiichen Verhéltnissen die
Kosten der Prozessfihrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann
(siehe im Einzelnen oben 1.2.).

2. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 2, 166 Abs. 1 Satz 1 VWGO in Ver-
bindung mit § 127 Abs. 4 ZPO. Ein Streitwert ist nicht festzusetzen. Fur die Héhe der
Gerichtskosten des Beschwerdeverfahrens gilt der streitwertunabhéngige Kostentatbe-
stand in Nr. 5502 der Anlage 1 (Kostenverzeichnis) zum Gerichtskostengesetz (vgl. zur
Entstehung von Gerichtskosten bei Zurlickweisung éiner PKH-Beschwerde: Senatsbe-
schi. v. 28.3.2019 - 13 PA 65/19 -, juris Rn. 3). i

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, §§ 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).
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