Beglaubigte Abschrift

. VG231 271/24 A

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

BESCHLUSS

In der Verwaltungsstreitsache

Antragstellers,

Verfahrensbevolimachtigter:
Rechtsanwalt Dr. Eckart Wahner,

Kurfurstenstrale 23, 10785 Berlin,
gegen

/ die Bundesrepublik Deutschiand,
vertreten durch das Bundesministerium des Innern
und fiir Heimat, dieses vertreten durch
das Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge
- Auenstelle Berlin -,
Badensche Strale 23, 10715 Berlin,

Antragsgegneriri,
_ hat die 23. Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin
durch .

die Richterin am verwaltungsgericht IR
als Einzelrichterin T

am 3. Juli 2024 beschlossen: ,
Die aufschiebende Wirkung der Klage (VG 23 K 272/24 A) gegen den Be-
scheid des Bundesamtes fur Migration und Fliichtlinge vom 29. April 2024
wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.
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Griinde

Der Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes, mit dem der Antragsteller
begehrt,

die aufschlebende Wirkung der Klage (VG 23 K 272124 A) gegen den Be-
scheid des Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge vom 29. April 2024 an-
zuordnen, '

hat Erfolg.

Er ist zulassig, insbesondere statthaft gemaR § 80 Abs. 5 VWGO. Grundsatziich ent-
faltet eine Anfechtungsklage gegen einen Bescheid, mit dem die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft geméR § 73 AsylG widerrufen oder zurUckgenommen wird,
nach § 75 Abs. 1 Satz 1 AsylG aufschiebende erkung Dies gilt gem&R § 75 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 AsylG jedoch nicht bel Widerruf wegen des Vorhegens der Vorausset-
zungen des § 3 Abs. 2 AsylG. So liegt es hier. Das Bundesamt hat in Ziffer 1 des
angegriffenen Bescheides vom 29. April 2024 die zuerkannte Fluchtlmgselgenschaft
wegen des Vorliegens der Voraussetzungen des § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 AsylG wi-
derrufen.

Der Antrag ist auch begrindet. Gemaf § 80 Abs. 5 VWGO kann das Gericht die auf-
schiebende Wirkung eines Rechtsbehelfs gegen einen sofort vollz:ehbaren Verwal-
tungsakt auf Antrag des Betroffenen anordnen. Dabel trifft das Gericht im Rahmen
des § 80 Abs. § VwGO eine eigene, origindre Entscheidung Ober die Anordnung der
aufschlebenden Wirkung. Das Gericht hat dabei das Aussetzungsmteresse des An-
tragstellers und das &ffentliche Interesse an einer sofortigen Voliziehung unter Be- '
riicksichtigung der Erfolgsaussichten in der Hauptsache gegenemander abzuwégen.
Die Anordnung der aufschiebenden Wirkung ist in der Regel abzulehnen, ‘wenn der
Rechtsbehelf in der Hauptsache nach summarischer Prifung voraussichtlich erfolg-
los bleiben wird; ergibt eine vorlaufige Uberprufung der Hauptsacheklage dagegen,
dass diese offensichtlich erfolgreich sein wird, so iberwiegt regelméB;g das Ausset—
zungsinteresse des Antragstellers.

Im vorliegenden Fall ergibt die im Eilverfahren gebotene summarische Uberprifung
zum mafRgeblichen Zeitpunkt der geriéhtlichen Entscheidung (§ 77 Abs. 1 Satz 1
Halbsatz 2 AsylG), dass sich der Widerruf der Fluchtlmgselgenschaft (Ziffer 1 des
Bescheides) voraussichtlich als rechtswidrig erweisen wird.
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Rechtsgrund!age des Widerrufs der Fluchthngselgenschaft in Ziffer 1 des Beschei~
des des Bundesamtes vom 29. Aprll 2024 ist § 73 Abs. 5 AsylG. Nach dieser Vor-

schrift ist die Zuerkennung der F!mhtlmgselgenschaft unter anderem zu widerrufen,

wenn der Austéander von der Erteilung nach § 3 Abs. 2 AsylG ausgeschlossen ist.

Ein Auslénder ist gemaﬁ § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 AsylG nicht Fli‘lch’dmg nach §3
Abs. 1 AsylG, wenn aus schwerwnegenden Grinden die Annahme gerechtfertigt ist,
dass er den Zielen und Grundsétzen der Vereinten Nationen zuwndergehandelt hat.
Diese Voraussetzungen liegen nicht vor.

"Der Ausschlussgrund des § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 AsylG setzt Art. 12 Abs. 2 lit. ¢ der,
RL 2011/95/EU (vormals RL 2003/83/EG) um. Diese Regelung geht ihrerseits auf -
Art. 1 F lit. c der Genfer Fluchtlingskonvention (im Folgenden: GFK) zuriick (vgl.
EuGH, Urteil vom 31. Januar 2017 - C-573/14 =, juris Rn. 43; BVerwG, Urteil vom
24. November 2009 ~ 10 C 24/08 ~, juris Rn. 23). Nach dem 31. Erwégungsgrund
der RL 2011/95/EU sind Handlungen im Widerspruch zu den Zielen und Grundsétzen -
der Vereinten Nationen in der Préambel und in den Artlkeln 1 und 2 der Charta der
Vereinten Nationen dargelegt; sie sind unter anderem in den Resolutionen der Ver-

_einten Nationen zu Antuterrormal&nahmen verankert, in denen erkiart Wu'd dass die

,Handlungen, Methoden und Praktiken des Terrorismus im W;derspruch zu den Z:e-
len und Grundséatzen der Vereinten Nationen stehen* und dass die wussenthche Fi-

’ nanzuerung und Planung terroristischer Handlungen sowie die Anstiftung dazu eben-

. falls im Widerspruch zu den Zielen und Grundsétzen der Vereinten Nationen stehen®.

Da dle Ziele und.Grundsétze der Veremten Nationen sich an Staaten nchten kdénnen
- grundsatzlich nur Personen, die in uhren Landern oder staatsahnlichen Gebilden eine

gewisse Machtposition (z.B. Staatsoberhiupter, Minister ader hohe Beamte) innege--

habt haben, gegen diese Bestimmungen verstofien. Beweggrund for den Aus- )
~ schlussgrund nach der Genfer Flachtlingskonvention war es zu verhindern, dass ein
Staat ein ehemaliges Staatsoberhaupt aus einem anderen Staat aufnehmen muss,
welches urspriinglich als Verfolger agiert und Verbrechen gegen die Menschhchkelt
begangen hat und nunmehr beasptelswense wegen eines Regierungswechsels selbst
zum Flu:;htlmg wurde (vgl. hierzu insgesamt VG Hannover, Beschlisse vom 7. Mai
© 2024 - 2 B 1302/24 —, juris Rn. 22 ff. sowie vom 18, April 2024 — 12 B 1127/24 -,
juris Rn. 22 ff;; vgl. ferner Hruschka, in Huber/Mantel, AufenthGIAsylG 3. Auflage
2021, § 3 AsylG Rn. 35; Kiuth, in: BeckOK Auslénderrecht, Stand 1. Oktober 2022,
§ 3 AsylG Rn. 25). Etwas anderés gilt allerdings bei Aktlvnéten des internationalen
Terrorismus, die auch von Personen begangen werden kdnnen, die keine Machtposx-
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-tion in \einem Mitgliedstaat der Vereinten Nationen oder zumindest in einer staats-

- ghnlichen Organisation innehaben (vgl. BVerwG, Urteil vom 7. Juli 2011 -10C
26/10 -, jufis Rn.- 27; EuGH, Urteil vom 9. November 2010 — C-57/09 und C-101/09 -
, juris Rn. 82 ff.). Grundlage dieser Rec‘htsprechuhg sind die Reso!utiohen 1373
(2001) und 1377 (2001), aus denen sich ergibt, dass der Sicherheitsrat der Vereinten
Nationen von dem Grundsatz ausgeht, Handlungen des internationalen Terrorismus
liefen in einer allgemeinen Weise und unabhéngig von der Beteiligung eines Staates

. den Zielen und Grundsétzen der Vereinten Nationen zuwider.

Gemessen an diesen Mafstaben hat der Antragsteller, der nach den Feststeliungen
des Amtsgerichts Passau im Strafbefehl vom 31. Mérz 2023 (EEEEEEASN
[ )3 rechtskraftig seit dem 15. April 2023, funf syrische Staatsangehorige in das
Bundesgebiet- eingeschieust und dabei einen Schlégring in der Mittelkonsole des
Fahrzedgs mit sich geftihrt hat, nicht den Zielen und Grundsatzen der Vereinten Na-
tionen zuwidergehandelt. Der Ant'ragstéller hat weder auf staatlicher Ebene oder, in
einer staatsahnlichen Organisation eine Machtposition innegehabt, noch hat er eine -
Handlung im Bereich des internationalen Terrorismus begangen.

Doch selbst wenn man diese Auffassung nicht teilte und von der Annahme ausginge,
in bestimmten Konstellationen kdnnten Handlungen im Bereich der Schleuserkrimi- ‘
nalitdt auch ohne Beteiligung eines Staates als gegen die Grunds#tze und Ziele der. -
Vereinten Nationen zuwiderhandelnd eingestuft werden, fuhrte dies im konkreten
Einzelfall zu keinem anderen Ergebnis. Denn jedenfalls erreicht hier der individuelle
Beitrag des Antragstellers, gegen den wegen der genannten Tat eine Gesamtfrei-
heitsstrafe von elf Monaten und zwei Wochen verhangt worden ist, deren Volistre-
ckung zur Bewahrung ausgesetzt worden ist, nicht ein Gewicht, das dem der Aus-

- schiussgrinde in § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und 2 AsylG (Verbrechen gegen den Frie-
den, KrierQerbrechen oder Vierbrechen gegen die Menschlichkeit, schwere nichtpo-
litische Straftat auerhalb des Bundesgébiets) entspricht {vgi. zu diesem Erfordernis
BVerwG, Urteil vom 7. Jull 2011 = 10 C 26/10 ~, juris Rn. 39).

- Dabei fallt insbesondere ins Gewicht, dass sich das Verhalten des nicht vorbestraf-

ten Aptragstellers nach den Feststellungen des Amtsgéfichts Paséau guf den konkret - -
. abgeurteilten Sachverhalt beschrankte. Insoweit hat er (allein) in einem Fall funf sy-
" rische Staatsangehérige dabei unterstutzt, in das Gebiet der Bundesrepublik
Deutschiand einzureisen, indem er diese mit dem von ihm gefuhrten Pkw.von Oster-
reich komménd in das Bundesgebiet beforderte. Von weiteren Einsétzen des Antrag-

-stellers ist nicht auszugehen. Hinzu kommt, dass er dabei weder eine hervorgehobe-
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ne Position innegehabt, noch etwaige Vermogensvorteile aus der Tat erzielt hat.
Auch hat er keine Gewalt bei der. Tatausfihrung ausgeubt. |

Fiir das Vorliegen sonstiger Widerrufsgriinde ist nichts ersichtlich. -
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.

Eine_r'Entscheidurig' Gber den Pyozesskostehhilfeantrag,bedu'rfte es angesichts der
unanfechtbaren Kostenentscheidung zulasten der Antragsgegnerin nicht. -

Dieser Beschiuss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).





