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Beglaubigte Abschrift EINGANG
Landgericht Ingolstadt 12 Dez. 2004
ANWALTSKANZLE|

Az: 24T477/24p
4 XIV 41/24 AG Ingolstadt

In Sachen

. VeiRenburger Stralle 7, 85072 Eichstatt
- Betroffener und Beschwerdefiihrer -

Verfat I Iméchtiate:
Rechtsanwilte Lerche / Schréder / Fahlbusch / Wischmann, Blumenauer Stralte 1, 30449
Hannover, Gz.: 23

wegen Abschiebungshaft
hier: Beschwerde in Abschiebungshaftsachen

erlasst das Landgericht Ingolstadt - 2. Zivilkammer - durch den Vorsitzenden Richter am Landge-
richt [} den Richter am Landgericht §JJllf und die Richterin am Landgericht [l am
11.12.2024 folgenden

Beschluss

1. Auf die Beschwerde des Betroffenen wird festgestellt, dass der Beschluss des Amtsge-
richts Ingolstadt vom 10.02.2024, Az. 4 XIV 41/24, rechtswidrig war und den Betroffenen in

seinen Rechten verletzt hat.

2. Dem Betroffenen wird Verfahrenskostenhilfe unter Beiordnung des Rechtsanwalts Fahi-
busch gewahrt.
3. Die auRergerichtlichen Kosten des Betroffenen werden der Staatskasse auferlegt. Von ei-

ner Erhebung der Gerichtskosten wird abgesehen.

4, Der Wert des Beschwerdeverfahrens wird auf 5.000 € festgesetzt.
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Grinde:

Der Betroffene reiste am [llll.2015 unerlaubt in die Bundesrepublik Deutschland ein. Er stellte
am 27.01.2016 unter der Angabe von Aliaspersonalien einen Asylantrag. Am 12.12.2016 wurde
der Betroffene gem. § 25 AsylG angehért. Im Rahmen der Anhorung wurde die Geburtsurkunde
im Original sowie eine Kopie des Personalausweises zu den Akten des Bundesamts fiir Migration
und Flichtlinge genommen. Mit Bescheid vom 03.02.2017 wurde der Antrag auf Asylanerkennung
abgelehnt und der Betroffene wurde aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von
30 Tagen nach Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen. AuRerdem wurde ihm die Abschie-
bung nach Agypten oder einen anderen zur Riicknahme verpflichteten Staat angedroht fiir den
Fall der nicht fristgerechten Ausreise. Die hiergegen gerichtete Klage wurde mit Urteil des Bayeri-
schen Verwaltungsgerichts Regensburg vom 14.09.2018 abgewiesen, der Bescheid wurde am
14.09.2018 bestandskraftig. Am 28.09.2018 erklarte der Betroffene, dass er nicht freiwillig ausrei-
sen werde. Am 15.10.2018 wurde dem Betroffenen eine Duldung gem. § 60a Abs. 2 Satz 1 Auf-
enthG wegen der tatsachlichen Unméglichkeit der Abschiebung aufgrund fehlender Reisedoku-
mente mit den Personalien ,| , ., geb. am " ausgestellt. Der Betroffe-
ne wurde auf die Passpflicht nach § 3 Abs. 1 AufenthG und die bestehende Pflicht zur Mitwirkung

bei der Beschaffung eines Reisepasses hingewiesen.

Am 06.11.2018 wurde ein Amtshilfeersuchen zur Identitatsklarung und Passersatzbeschaffung
an das Bayerische Landesamt fiir Asyl und Riickfithrungen mit den Aliaspersonalien , N
- geb. am [ 1985 gerichtet. Auf dem Antragsfordmular nannte der Betroffene die
richtigen Personaldaten, namlich . ) i, geb. am | ". Dennoch
fihrte der Betroffene das Verwaltungsverfahren weiter mit seinen Alias-Personalien fort. Am
09.11.2018 wurden die Personaldokumente des Betroffenen {ibersetzt, die Ubersetzung ergab
den Namen ] , geb. am “. Am 17.06.2019 wurde der Betrof-
fene aufgefordert, einen giiltigen Nationalpass vozulegen bzw. nachzuweisen, dass er einen Rei-
sepass beantragt habe. Am 17.09.2019 teilte das Bayerische Landesamt fiir Asyl und Rickfiih-

rungen mit, dass der Betroffene nicht identifiziert werden konnte.

Am 14.11.2019 erklarte der Betroffene, dass er Angst habe, zum agyptischen Generalkonsulat zu
gehen. Er werde sich seinen Reisepass nach Deutschland zusenden lassen, den Pass kénne er
bis 27.12.2019 bei der Ausléanderbehdrde vorlegen. Am 23.12.2019 gab der Betroffene an, es ge-
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be keine Neuigkeiten hinsichtlich seiner Passbeschaffung. Er werde bemiht sein, sich einen Rei-
sepass zu beschaffen, jedoch wolle er von der Mdglichkeiten keinen Gebrauch machen, iber das

agyptische Generalkonsulat einen Pass zu beantragen.

Am 05.02.2020 stellte der Betroffene einen Wiederaufgreifensantrag auf Feststellung von Ab-
schiebungsverboten und legte einige drztliche Befundberichte vor. Am 12.02.2023 wurde dem Be-

troffenen erneut eine Belehrung Uiber die Mitwirkungspflichten ausgehandigt.
Am 12.05.2021 wurde der Betroffene erneut auf die Mitwirkungspflichten hingewiesen.

Mit Schreiben vom 19.05.2021, zugestellt am 21.05.2021, wurde der Betroffene erneut zur Erfiil-
lung der gesetzliche Passpflicht angehalten und aufgefordert, bis zum 11.08.2021 einen gliltigen
Reisepass, Passersatz bei seiner Auslandsvertretung, dem &gyptischen Generalkonsulat in
Frankfurt am Main zu beantragen und bei der Auslanderbehodrde des Landratsamts Landshut vor-

zulegen. Dieser Aufforderung kam der Betroffene nicht nach.

Der Betroffene wurde mit weiterem Schreiben vom 17.08.2021, Uiber seine Passbeschaffungs-
pflicht belehrt. Im Rahmen einer Vorsprache am 10.09.2021 teilte er mit, dass er sich nicht um ei-

nen Reisepass bemiiht habe.

Der Betroffene wurde mit weiteren Schreiben, u.a. aus den Jahren 2022 und am 28.08.2023 auf

seine Passbeschaffungspflicht hingewiesen.

Der am 05.02.2020 gestellte Wiederaufgreifensantrag auf Feststeliung von Abscheibungsverbo-
ten wurde mit Bescheid des BAMF vom 05.12.2021 abgelehnt. Die hiergegen erhobene Klage
wurde am 07.10.2022 abgewiesen. Die Entscheidung ist seit dem 26.10.2022 unanfechtbar.

Am 23.02.2022 ibersandte der Bevolimachtigte die Vaterschaftsanerkennung des Kindes -
, geboren am ! , sowie die Urkunde iber die gemeinsame elterliche Sorge. Die

Tochter des Betroffenen ist in Besitz einer Aufenthaltserlaubnis gem. § 25 Abs. 3 AufenthG.

Mit E-Mail vom 27.08.2022 Ubersandte der Betroffene eine Temminsbestatigung fiir den
27.10.2022. Nach einem arztlichen Attest vom flllll2022 war der Betroffene nicht in der Lage, in

das agyptische Generalkonsulat zu reisen.
Es folgten zwei weitere vergebliche Terminsabsprachen mit dem &gyptischen Generalkonsulat.

Am B 2023 ergab ein Gesprach mit der Mutter des gemeinsamen Kindes, dass der Betroffe-

ne keine Erziehungsaufgaben wahmehme und eine untergeordnete Rolle im Leben der gemein-
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samen Tochter spiele.

Am 01.09.2023 erklarte der Betroffene, dass er in eine Freundin mit einer gemeinsamen

Tochter habe. Er werde nicht ausreisen.

Mit Beschluss des Amtsgerichts Landshut vom 09.10.2023, Az. XIV 130/23 wurde gegen den Be-
troffenen die einstweilige Freiheitsentziehung ab dem 10.10.2023 bis einschl. 20.11.2023 gem.
§ 427 FamFG angeordnet, zur Vorflihrung beim Generalkonsulat fiir den Termin am 11.10.2023.

Diesen Termin vereitelte der Betroffene durch ungehinderte Tabletteneinnahme.

Mit Beschluss des Amtsgerichts Landshut vom 13.10.2023 wurde gegen den Betroffenen Haft
zur Sicherung der Abschiebung ab dem 13.10.2023 bis einschl. 20.11.2023 angeordnet.

Der von dem Betroffenen am 26.10.2023 gestellte Wiederaufgreifensantrag zu Abschiebungsver-
boten wurde mit Bescheid des BAMF vom 31.10.2023 abgelehnt.

Am 15.11.2023 wurde der Betroffene beim &gyptischen Generalkonsulat vorgefiihrt und es konnte

ein Heimreisedokument ausgestellt werden.

Eine Abschiebung am 20.11.2023 scheiterte, weil sich der Betroffene fallen lie und der zusténdi-

ge Kapitén im Hinblick auf die Flugunwilligkeit des Betroffenen die Riickfiihrung abbrach.

Mit Beschluss des Amtsgerichts Ingolstadt wurde sodann die weitere Haft zur Sicherung der Ab-

schiebung bis zum 02.01.2024 angeordnet.
Eine Abschiebung am 29.12.2023 scheiterte aufgrund des Widerstands des Betroffenen emeut.

Mit Schreiben vom 02.01.2024 beantragte die Auslénderbehérde des Landratsamts Landshut die
Verlangerung der Haft zur Sicherung der Abschiebung bis 13.02.2024.

Am 02.01.2024 hérte das Amtsgericht Ingolstadt den Betroffenen an und. Dieser gab an, er wolle
erst mit seinem Verteidiger sprechen, bevor er etwas sage. Mit Beschluss vom 02.01.2024 ord-
nete das Amtsgericht Ingolstadt Haft im Wege der einstweiligen Anordnung bis einschlieRlich
16.01.2024 an (siehe Beschwerdeverfahren 24 T 127/24 p).

Mit Verfiigung vom 12.01.2024 wurde Termin zur Anhérung auf den 15.01.2024 bestimmt. Der
Prozessbevollméchtigte RA Fahlbusch beantragte Terminsverlegung und gab weiterhin an, der
Inhalt des Anhdrungstermins erschliefe sich nicht, er habe keinen Haftverliangerungsantrag erhal-

ten. Mit Verfiigung vom 15.01.2024 wurde festgestellt, dass der Antrag dem Verfahrensbevoll-
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machtigten versehentlich nicht (ibermittelt worden war (BI. 40) und der Verfahrensbevollimachtigte

wurde zur Mitteilung von Verhinderungen flr den Zeitraum 18.01.2024- 02.02.2024 aufgefordert.

Am 15.01.2024 fand eine Anhorung des Betroffenen statt, in der der Betroffene auf seine Familie
verwies. Mit Beschluss vom 15.01.2024 ordnete das Amtsgericht Ingolstadt Haft im Wege der
einstweiligen Anordnung bis 02.02.2024 an (BIl. 43/52; siehe hierzu Beschwerdeverfahren 24 T
188/24 p).

Mit Verfligung vom 19.01.2024 wurde Termin zur Anhérung bestimmt auf 29.01.2024. Mit Schrei-
ben vom 21.01.2024 teilte der Prozessbevoliméchtigte mit, dass er an einer Anhdrung bis
02.02.2024 nicht teilnehmen konnte (BI. 56 der Akte 4 XIV 3/24 (L)).

Mit Verfiigung vom 24.01.2024 teilte das Amtsgericht gegeniiber dem Prozessbevoliméchtigten
mit, dass im Hinblick auf die Dauer der einstweiligen Anordnung eine Anhdrung bis 02.02.2024 zu
erfolgen habe. Sofern eine Teilnahme an der Anhérung gewiinscht sei, kdnne eine Entscheidung

in der Hauptsache bis langstens 12.02.2024 zuriickgestellt werden.

Mit Schreiben vom 26.01.2024 teilte der Verfahrensbevoliméchtigte des Antragstellers mit, dass
eine Teilnahme an einem Anhdrungstermin bis 12.02.2024 nicht beabsichtigt sei (Bl. 17/18 d.Ak-
te).

Mit Antrag vom 29.01.2024 beantragte das Landratsamt Landshut Sicherungshaft bis zum
29.02.2024 anzuordnen (Bl. 4/11). Das Landratsamt begriindete den Antrag mit der Méglichkeit
der Durchfiihrung einer auferbayerischen Kieincharters, der am 27.02.2024 stattfinde. Die Pla-

nung einer weiteren Einzelabschiebemafinahme sei nicht zielfiihrend.

Am 29.01.2024 wurde der Verfahrensbevollmachtigte dariiber informiert, dass im Termin zur An-
hérung am 29.01.2024 iber den Antrag des Landratsamts vom 29.01.2024 entschieden werden
solle (Bl. 32 d.Akte).

Mit Schreiben vom 30.01.2024 teilte die Staatsanwaltschaft Landshut ihr Einverstandnis mit der
geplanten Abschiebung mit (BI. 35/36 d.Akte).

Am 29.01.2024 ordnete das Amtsgericht Ingolstadt Haft zur Sicherung der Abschiebung bis
langstens 29.02.2024 an (BI.20/30).

Mit Schreiben vom 10.02.2024 legte der Verfahrensbevoliméchtigte Beschwerde gegen den Be-
schluss des Amtsgerichts Ingolstadt vom 29.01.2024 ein (BI. 37/39 d. Akte). Im Rahmen der Be-

schwerde wurden die Haftbedingungen in der AHE Eichstétt geriigt, so u.a. die Pflicht zur Tra-
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gung von Anstaltskieidung, das Verbot zur Nutzung eines eigenen Telefons sowie der Durchfiih-
rung von Ganzkdrperleibesvisitationen nach Transport zum Gericht. Dariiber hinaus fehle es an

einer hinreichenden Internetnutzung und ausreichendem Witterungsschutz im Freibereich.
Der Betroffene wurde am 27.02.2024 abgeschoben.

Mit Verfligung vom 14.03.2024 wurde dem Verfahrensbevollméchtigten Akteneinsicht gewahrt,
auch in die Auslénderakte (BI. 40).

Mit Beschluss vom 25.03.2024 half das Amtsgericht der Beschwerde nicht ab (Bl. 41/42) und leg-

te das Verfahren dem Landgericht zur Entscheidung vor.

Die Beschwerde ist zuldssig und begriindet, weil zu der hinreichend konkreten Riige der Haftbe-
dingungen keine Feststellungen getroffen wurden. Zu neuerlichen Feststellungen kann der Betrof-

fene nicht mehr angehért werden.

1. Nach Art. 16 Abs. 1 RL 2008/115 erfolgt die Inhaftierung von Abschiebehéftlingen grundsatzlich
in speziellen Hafteinrichtungen. Die ZwangsmaRnahme muss sich auf das beschranken, was fur
die wirksame Vorbereitung einer Abschiebung unbedingt erforderlich ist. Mit den in einer Abschie-
behafteinrichtung geltenden Haftbedingungen muss soweit wie méglich verhindert werden, dass
die Unterbringung des Drittstaatsangehérigen einer Inhaftierung in einer Gefingnisumgebung
gleichkommt, wie sie fiir eine Strafhaft kennzeichnend ist. Besondere Aufmerksamkeit hat das
Gericht dabei der Ausstattung der speziell zur Inhaftierung von Drittstaatsangehérigen bestimm-
ten R&umlichkeiten, den Regelungen iber deren Haftbedingungen sowie der besonderen Qualifi-
kation und den Aufgaben des Personals, das fiir die Einrichtung zusténdig ist, zu widmen (EuGH,
Urteil vom 10. Mérz 2022 ~ C-519/20, juris Rn. 45 ff., 50, 54 ff.). Ist absehbar, dass der Betroffene
rechtswidrig untergebracht werden wird oder untergebracht ist, muss der Haftrichter im Hinblick
auf das Gebot einer mdglichst wirksamen Anwendung des Rechts der Union (effet utile) die An-
ordnung von Haft ablehnen (BGH, Beschluss vom 17. September 2014 — V ZB 189/13, InfAusIR
2015, 23 Rn. 4).

Nach den Angaben des Verfahrensbevollméchtigten diirfe der Betroffene kein eigenes Telefon

nutzen, er miisse Anstaltskleidung tragen, es fehle im Ubrigen an einem Abschiebevollzuggesetz,








