VERWALTUNGSGERICHT CHEMNITZ
 BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

"der Frau

- Antragstellerin -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland -
vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge
- Aulenstelle Chemnitz _

. Otto-Schmerbach-Stra3e 20, 09117 Chemnitz

- Antragsgegnerin -

§

wegen .

Asylrechts - Verfahren nach §§ 29a, 30 AsylG, Antrag nach § 80 Abs. 5 VGO
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hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Chemnltz durch dte Richterin am Verwaltungsge-
richt I s Einzelrichterin

am 21. November 2024

beschlossen:

Die aufschiebende erkung‘ der Klagé der Antragstellerin — 4 K 1585/24.A— ~ gegen die |
Abschlebungsandrohung in Ziffer 5 des Bescheides des Bundesamtes flr Migration
und FIuchtIlnge vom 11. Juli 2024 wird angeordnet. . :

‘Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

Griinde:
Die Antragstellerin wendef sich gegen die Ablehnung ihres Asylantrags- als offensichtlich un-

begriindet und beg’ehrt vdrléuﬁgen Rechtsschutz gegen diev-vom Bundesamt fur Migration und
Fluchtlinge — Bundesamt — angedrohte Abschiebung nach Kolumbien.

Die’ Antragstellerin ist — ordnungsgemald
ausgewiesene — kolumbianische Staatsangehérige. Sie reiste am B 2025 ge-
. meinsam mit ihrem Lebensgefa'hrten—— der nach ,den Feststel-
lungen des Bundesqmtéé ﬂvenezolanisqher Staafsbﬁrger ist — und dem gemeinsamén volljéh-
rigen Sohn in die Buhdesrepubli_k Deutschland éin. Am 2. November 2023 stellten die Vorge-
nanhtéh férmliche Asylantrage. Die Asylverfahren wurden beirh Bundesamt jéweils gesondert
ge'fi]hrt; Den Asylantrag des Lebe‘nsgeféhrten lehnte das Bundesamt mit Bescheid vom
25. Juni 2024 -—— ab und drohte ihm die Abschiebung nach Venezuela an. .

Uber den Stand und Ausgang des Asylverfahrens des Sohries -—_-— ist dem
Gericht bisher nichts bekannt. ‘

Das Bundesamt hérte die-Antrag.ste“‘Herin‘ persénlich an. Sie gab im Wesentlichen an, sie habe

* von 1989 bis 2017 Uberwiegend in Venezuela und bis zu itirer Ausreise nach Spanien im Mérz
2023 in Kolumbien gelebt. Mit inrem Lebensgefhrten sei sie schon 23 Jahre zusammen. Sie

N habe in Kolumbien in einem Haus mit ihrem Lebénsgeféhrten, dem gémeinsémen Sohn, ihrer -~
,“b-Mutter una Grofimutter gelebt. Dorthin kénne sie personlich auch zurlickkehren, aber sie seien
eine Famme Sie seien zu dritt und gehorten Zusammen. In Kolumbien sei die wirtschaftliche
Lage und die Slcherheltslage sehr schlecht, deshalb selen sie nach Deutschland gekommen,

. fhre Heimatstadt-sel eine schone Stadt aber voller Knmmahtat Das Umfeld der Stadt
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habe das Ambiente eines typischen Armenviertels. Es herrsche kein Respekt vor Menschen

~ oder Eigentum. Aktuell seien Personen an der Regierung beteiligt, die aus der Guerilla kom-
men wirden. Venezuela hétten sie aufgrund der dort hérrschenden Gewalt und Kriminalitst
verlassen. Jetzt entwickle sich :,Kolumbien in dieselbe Richtung.-sei von kriminelien :,
Banden beherrscht, die ihren Sohn bereits mehrfach aufgefordert hatten, fur sie zu arbeiten.

_ Er habe bisher immer gesagt dass er keine Zeit habe weil er arbeite und studlere Es sei aber
nur eine Frage der Zeit, bis er keine andere Maglichkeit mehr habe als mitzumachen. Sie wolle ) |
ihrem Sohn ein geordnetes Leben ermogllchen Sie méchte, dass er studieren und arbeiten
kdnne. Sie selbst habe das Abitur abgeschlossen und wahrend ihres Aufenthaltes in Vene-
zuela in [ gearbeitet. Spater habe sie in ihrem eigenen kleinen Laden in ihrem
Haus gearbeitet. In Kolumbien habe sie bis zu ihrer Ausrelse as
[ ] gearbe|tet Auch |hr Lebensgefahrte und ihr Sohn hatten gearbeitet. Auf Nachfrage
erkiarte sie, dass sie fur sxch individuell bei Riickkehr nach Kolumbien nichts' befiirchte. Ihr
wurde dort nichts passieren, aber sie wére von ihrer Familie getrennt. Nach Venezuela kénn-
ten sie aber auf keinen Fall zurtickkehren. Hinsichtlich des weiteren Vorbringens wird auf die
Niederschrift der Anhdrung venNiesén. "

- Mit Bescheid vom 25. Juni 2024 der Antragstellerin am 4. Juli 2024 zugestellt — lehnte das
Bundesamt den Antrag auf Zuerkennung der Fluchthngsengenschaft auf Asylanerkennung
- und subsndlaren Schutz als offensmhthch unbegrundet ab, (Ziffer 1 bis 3). Weiter stellte es das
Nlchtvorhegen, von Abschieburigsverboten gemaﬂ» § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG :
fest (Ziff. 4). Die Antrafgstellerin wurde unter Abschiebungsandrohung nach Kolumbien aﬁfge—
' bfordert die éundesrebublik Deutschland innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe der Ent-
sche:dung zu verIassen Die Voliziehung der Abschlebungsandrohung und der Lauf der Aus-
reisefrist wurden bis zum Ablauf der einwbchigen Klagefrist und, im Falle einer fristgerechten
Stellung eines Antrags auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage bis zur Be-
kanntgabe der Ablehnung des Ellantrags durch das Verwaltungsgericht ausgesetzt (Ziff. 5).
Schlieflich wurde das Elnrelse- und Aufenthaltsverbot gemaB § 11 Abs. 1 AufenthG angeord- .
net und auf 30 Moriate ab dem Tag ger Abschiebung befristet (Ziff. 6).
_Zur'Begrﬁndung fuhrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, die'VOraussetzungen far die
: Zuerkennung der Fluchthngselgenschaft und die Anerkennung als Asylberechtigter legen nicht
vor. Die Antragstellenn sei kein Fluchthng im Sinne des § 3 AsylG und die engeren Vorausset-
~zungen fireine Anerkennung als Asylberechtigte legen nach Ablehnung des Fliichtlingsschut-
zes ebenfalls nicht vor. Weiter legen auch die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des sub-
sidiaren Schutzstatus nach § 4 AsylG nicht vor. Der Asylantrag werde zudem als offensichtlich
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unbegrﬂndet gemaR § 30 Abs. 1 Nr.1 AsylG abgélehnt’ weil die Antragstellerin im Asylverfah-
ren nur Umstande vorgebracht habe, die fur die Prufung des Asylantrags mcht von Belang ‘
seien. Abschiebungsverbote legen nicht vor. S :

Die Abschxebungsandrohung sei gemaR § 34 Abs. 1 AsyiGi. V.m. § 59 AufenthG zu erlassen.
Dem stiinde auch nicht die Rechtsprechung des EuGHs (Beschluss vom 15. Februar.2023 -
Rs. C-484/22, Rn. 24f.j Urteil vom 14. Januar 2021 — C-441/19, Rn. 54; Urteil vom 11. Marz
2021 — C-112/20, Rn. 41) entgegeh Nach der Erkenntnislage des Bundesamtes im Zeitpunkt
- der Asylentscheidung Iegen geman § 34 Abs 1 Satz 1 Nr. 4 AsylG keine kindlichen und/oder
familidren Belange als lnlandsbezogenes Abschnebungshmderms i. 8. v. Art 5 Halbsatz 1
Buchst. a und/oder b Richtlinie 2008/115/EG i. V. m. Art. 7 und/oder Art. 24 Abs. 2 der Charta
der Grundrechte der Européischen Union i. V. m.'Art. 3 und/oder Art. 9 des Ubereinkommens -
Uber die Rechte des Kindes i. V. m:Art. 6 GG und Art. 8 EMRK vor oder das individualinteresse |
der Antragstellenn am Erhalt ihrer familidren Bmdungen trete hinter dle berechtigten staatli-
chen bzw. aligemeinen Interessen am Vollzug der Ruckkehrverpfhchtung zurck. Die Antrag-
stellerin habe zu mégl_'ichen Kindeswohibelangen bzw. familiaren Bindungen weder etwas vor-
getragen, noch ergeben sich derartige Belange zum Zeitpunkt der Entscheidung aus dem Ak--
teninhalt. Es sei darauf hinzuweiéen, dass der Lebensgefa'hryte. und der vblljéhrige Sohn der
Antragstellérin per Definition nicht zu ihrer Kernfamilie gjehbr_ten und auch selbst keinen gefés-
tigten Aufenthalt in der Bundesrepublik begriindet hatten, sondern sélbst Asylverfahren fihr-
ten. Hinsichtlich'der weiteren Begrﬁn_dung wird auch den angefochtenen Bescheid verwiesen.

" Die Antragstellerin hat am 8. Juli 2024 Klaéé beim Verwaltungsgericht Dresden erhoben — 1
K 1530/24.A — und':;dies’e verbunden mit einem Antrag auf Gewahrung von einstweiligem
Rechtsschutz. Das Verwaltungsgericht Dresden hat die Verfahren mit 'Beschlussen vom 29.
Juli 2024 an das hi,esig’el Gericht ’verwiésen. Das Klageverfahren wird nunmehr unter 4K
1585/24.A gefithrt. Zur Begriindung vertieft die Antragstellerin ihre bereits in der Anhérung
| gemachten Angabeh und macht zudem geltend, dass sie zumindest so Iang'ebin Deutschiand
mit inrem Lebensgefahrten Nzusamme'n!eben méchte, wie dieser sich als Asylbewerber mit Auf-
enthaltsgestattung in Deutschland;aufhalten‘ durfe, was gegenwartig noch der Fall sei. Sie
] seien gemeinsam in einer GeWéhrleistungswohnuhg des Dresdnér Sozialamtes unterge-
bracht. Ihr Lebensgefahrte habe am 16. Juli 2024 beim Verwaltungsgericht Dresden Kiage —
—- erhoben. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die Klage- und Antragsschrift
<7 vom 8. Juli 2024: sowie den Schrifisatz§vom 1. August 2024 nebst Anlagen verwiesen.
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Die Antragstellenn beantragt

gemaR § 80 Abs. 5 der Verwaltungsgerlchtsordnung - VWGO - die aufschiebende Wir-

kung der Klage gegen die Abschlebungsandrohung im Bescheld vom 25. Juni 2024
_ anzuordnen

" Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen. -

Zur Begriindung bezieht sie sich auf die angefochtene Entscheidung. .

- Wegen der: Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte in diesem sowie im Héupt-

sacheverfahren und auf die beigezogene Bundesamtsakte- verwiesen.

: i :
Der Antrag ’auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die Abschiebungs-

androhung — uber den gemah § 76 Abs. 4 S. 1 AsylG die Benchterstattenn als Einzelrichterin
éntscheidet — hat Erfolg '

Der Antrag ist zulassig und begriindet.

Der Antrag ist nach §¥'§80 Abs. 5 VWGO statthaft, weil die nach - §§ 36 Abs. 1, 34 Abs. 1, Abs. 2
AsylG - in der Fassuﬁ'g des Gésetzes zur'Verbesserung der Ruckflihrung vom 21. Febrdar .
2024 (RuckfuhrunQSVerbesserungsgesetz BGBI. I, S. 54) - in Verbindung mit § 59 Abs. 1, o
Abs 2 AufenthG -erlassene Abschnebungsandrohung in Ziffer 5 des Bescheids gemal § 80
Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 WGO i. V. m.§75 Abs. 1 AsylG kraft Gesetzes sofort vollzxehbar ist. Er
ist auch im Ubrigen zuléssig, insbesondere wurde. die elnwochlg.e; Antragsfrist gema § 36
Abs. 3 Satz 1 AsylG gewahrt, nachdem der Bescheid am 4. Juli 2024 zugestelitwurde und der ‘
Antrag am 8. Juli 2024 bei Gericht einging.

Das Gericht trifft im Rahmen des § 80 Abs. 5 VwGO eine elgene originéare Entscheldung Uber
- die Aussetzung bzw. die Aufhebung der Voﬂzlehung auf Grund der sxch ihm im Zeltpunkt sei-
ner Entscheldung (vgl. § 77 Abs. 1 AsylG) darbnetenden Sach- und Rechtslage Das Gericht
hat dabei die Interessen des Antragstellers und das 6ffentliche Interesse an einer sofortigen
VoIIZ|ehung gegenelnander abzuwéagen. Besondere Bedeutung kommt dabei den Erfolgsaus-
sichten in der Hauptsache zu, soweit sie im Rahmen der im Eilverfahren bereits beurteilt wer-
den kéhnen. Dabei darf die Aussetzung der Abschiebung in"den Fallen der Ablehnung eines
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Asylantrags als offensichtlich unbegriindet nach § 36 Abs. 4 Satz 1 AsylG nur ahgeordn_et
werden, wenn ernstliche-Zweifel an der RechtméaBigkeit des angegriffenen Verwaltungsaktes
bestehen. Ernstliche ZWeifel liegen vor, wenn erhebliche Griinde dafiirsprechen, dass die Ab-
schiebungsandrohung einer rechtlichen Prifung wahrscheinlich nicht standhalt (vgl. BVerfG,
Urteil vom 14. Mai 1996 — 2 BVR 1516/93 — juris Rn. 99). Gegenstand der rechtlichen Prufung
ist gemal § 36 Abs. 3 Satz 1 AsylG die mit einer einwtchigen Ausfeisefrist verbundene Ab-
schiebungsandrohung nach §§ 36 Abs. 1, 34 Abs. 1, Abs. 2 AsyIG i. V. m. § 59 Abs. 1, Abs. 2
AufenthG als selbstandiger Verwaltungsakt. Dabei stitzt sich die sofortige Beendigung des
Aufenthalts des Asylbewerbers auf die (qualifizierte) Ablehnung seines Asylantrags als offen-
sichtlich unbegrindet und ist deren Folge. Ankniipfungspunkt der Prifung im Verfahren des
“vorlaufigen Rechtsschutzes ist daher die Frage, ob das Bundesamt den Asylantrag zu Recht
als offensichtlich unbegriindet abgelehnt hat, ohne dass deshalb der Ablehnungsbescheid
" selbst zum Verfahrensgegenstand wird (vgl. BVerfG, Urteil vom 14. Mai 1996 - 2 BvR
1516/93 — juris Rn. 93).

Nach MaRgabe dessen filit vorliegend die Interessenabwagung zugunsten der Antragstellerin
aus. Ihr Aussetzungsinteresse tberwiegt das ffentliche Vollzugsinteresse. Denn es bestehen
ernstlichen Zweifel an der RechtmaRigkeit der Abschiebungsandrohung, die ihre Rechtsgrund-
lage in §§ 36 Abs. 1, 34 Abs. 1und 2 AsylGi. V. m. § 59 Abs. 1 und 2 AufenthG findet.

GemaR § 34 Abs. 1 Satz 1 AsylG erlasst das Bundesamt nach § 59 AufenthG eine schriftliche
Abschiebungsandrohung, wenn der Auslander nicht als Asylberechtigter anerkannt wird (Nr.
1), dem Auslénder nicht die Fluchtlingseigenschaft zuerkannt wird (Nr. 2), dem Auslander kein
subsididrer Schutz gewahrt wird (Nr. 2a), die Voraussetzungen des § 60 Absatz 5 und 7 des
Aufenthaltsgesetzes. nicht vorliegen oder die Abschiebung ungeachtet des Vorliegens der Vo-
raussetzungen des § 60 Absatz 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes ausnahmsweise zuléssig
ist (Nr. 3), der Abschiebung weder das Kindeswohl noch familidre Bindungen noch der Ge-
sundheitszustand des Auslénders entgegenstehen (Nr. 4) und der Auslander keinen Aufent-
haltstitel besitzt (Nr. 5).

' Vorliegend bestehen Anhaltspunkte dafir, dass der Abschiebung der Antragstellerin nach Ko-
lumbien ihre familiaren Bindungen i. S. d.'§ 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AsylG entgegenstehen. Die
Abschiebung nach Kolumbien wirde aufgrund-des unterschiedlichen Zeitpunkts des Eintritts
der Voliziehbarkeit und der unterschiedlichen Zielstaatsbezeichnungen in den Abschiebungs-
androhungen zu einer Trennung der Antragstellerin von ihrem Lebensgefahrten und ihrem
Sohn auf derzeit nicht absehbare Zeit fuhren.
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Eine asylrechtliche Abschiebungsandrohung ist eine Riickkehrentscheidung im Sinne von Art.
3Nr. 4, Art. 6 Abs. 1, Art. 7 Abs. 1 UAbs. 1 der Ruckfuhrungsrichtlinie (vgl. BVerwG, Beschluss
vom 8. Juni 2022 - 1 C 24.21 — juris Rn. 18). Nach § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AsyIG i. V. m. Art.
5a und b Rickflhrungsrichtlinie ist vor deren Erlass festzustellen, ob das Woh! des Kindes
und die familidren Bindungen im Bundesgebiet ~ die von Art. 6 GG, Art. 7 GRC und Art. 8
EMRK geschiitzt sind — eine Aufenthaltsbeendigung zulassen. Dabei muss die Situation des
Auslanders umfassend und eingehend beurteilt werden. Unionsrechtlich reicht es nicht aus,
dass die Belange nach Erlass der Abschiebungsandrohung, aber noch \)or deren Vollstre-
ckung beriicksichtigt werden (vgl. EuGH, Beschluss vom 15. Februar 2023 — C-484/22 — und
Urteil vom 11. Marz 2021 — C-112/20 — juris). Die im Hinblick auf Minderjahrige ergangéne
Rechtsprechung lasst sich auf die Belange von Erwachsenen Gbertragen, .d_a Art. 5 Buchst. b
Richtlinie 2008/115/EU familiare Belange allgemein schitzt. - |

Der unionsrechtliche Begriff der ,familidren Bindungen® bezieht sich auf das in Art. 8 EMRK
und Art. 7 GRC verankerte Recht auf Privat- und Familienleben und ist in diesem Sinne aus-
zulegen (OVG Mecklenburg-Vorpom.mern, Urteil vom 17. Juni 2024 — 4 LB 215/20 OVG - juris
Rn. 93 mit Verweis auf OVG Schieswig-Holstein, Urteil vom 22. Juni 2023 — 4 LB 6/22 — juris
- Rn. 97). Hiernach bilden den traditionellen Kern des Famiiienbegriffs in Art. 8 EMRK und Art.
7 GRC Ehegatten und Kinder. Entscheidend ist dabei das tatsachlich bestehende Familienle-
ben. Dies entspricht de.m Familienbegriff des Art. 6 Abs. 1 GG, wonach es ebenfalls auf die
tatsachliche Verbundenheit der Familienmitglieder ankommt. Erfasst sind auch eheliche und
andere partnerschaftliche Lebensgemeinschaften zwischen Mann und Frau ohne Kinder so-
wie gleichgeschlechtliéhe Beziehungen. Anhaltspunkte fur eine gelebte Beziehung sind ein
gemeéinsamer Haushait, Art und Dauer der Beziehung, Interesse und Bindung der Partner an-
einander, zum Beispiel durch gem'einsame Kinder, oder andere Umsténde. Neben der paft—
nerschaftlichen Beziehung fé!it auch die Beziehung zu Kindern unter den Schutz des Famili-
enlebens nach Art. 8 EMRK. Ein Kind, das aus einer ehelichen oder partnerschafﬂidhen Be-
ziehung hervorgegangen ist, gehort zu diesem Familienverband. Dies gilt auch dann, wenn es
sich um einen jungen Erwachsenen handelt, der noch keine eigene Familie gegriindet hat und
bei seinen Eltern lebt. Familienbeziehungen im Sinne von Art. 8 EMRK bestehen grundséatzlich
auch zu anderen nahen Verwandten, insbesondere zu Geschwistern sowie zwischen Grol3el-
" tern und Enkelkindern. Sie haben aber in der Regel nicht die gleiche Bedeutung wie innerhalb
: aer Kernfarﬁilie. Beziehungen zwischen Erwachsenen genielen daher nur dann als Familien-
leben den Schutz des Art. 8 EMRK, wenn ber die emotionale Verbundenheit hinaus zusétz-
bliche Eleménte der Abhangigkeit vorliegen (vgl. Hofmann, in: BeckOK AusIR, Stand April 2024,
Art. 8 EMRK Rn. 16ff. m. w. N.; BVerfG, Beschiuss vom 24, Juni 2014 — 1 BvR 2926/13 —
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BVerfGE 136, 382 Rn. 22 f. und Kammerbeschluss vom 25. Oktober 1995 —- 2 BvR 901/95 —
juris Rn. 8 zum Schutzbereich von Art. 6 Abs. 1 GG). '

Die Antragstellerin hat familidre Belange in diesem Sinne geltend gemacht. Sie hat vorgetra-
gen, dass sie ihren Lebensgefahrten bereits im Jahr 2000 in Venezuela kennengelernt habe
und die Lebensgemeinschaft seitdem Bestand habe. Auch in Deutschland leben die Lebens-
partner in einer gemeinsamen Wohnung. Aus der Lebensgemeinschaft ist der inzwischen voli-
jahrige Sohn hervorgegangen. Diese familidren Belange der Antragstellerin sind gema § 34
Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AsylG vor Erlass einer Abschiebungsandrohung dahingehend zu prifen,
ob sie einer — sofortigen — Abschiebung und der Abschiebung in verschiedene Zielstaaten
entgegenstehen. Die hierfur erforderliche Sachverhaltséufklérung und nachfoigende Priifung
in Gestalt der Abwagung der familiéren Bindungen und der 6ffentlichen Interessen an einer
Aufenthaltsbeendigung sind Aufgaben des Bundesamtes fiir Migratiokn und Fliichtlinge als im
nationalen Verfahren zustandige Behdrde bzw. nach Abschluss des Asylverfahrens die Aus-
landerbeharden (vgl. BT-Drs. 20/9463, Seite 58).

Der Begrindung des angefochtenen Bescheides lasst sich weder eine hinreichende Sachver-
haltsaufklrung noch eine den o. g. Anforderungen geniigende Prifung der familidren Situa-
tion der Antragstellerin entnehmen. Auch eine Abwéagung der familidren Belange der Antrag-
stellerin mit den &ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung hat das Bundesamt
nicht vorgenommen. Es fuhrt lediglich — in unzutreffender Weise — aus, die Antragstellerin
habe zu méglichen fémiliéren Bindungen weder etwas vorgetragen, noch ergeben sich derar-
tige Belange zum Zeitpunkt der Entscheidung aus dem Akteninhalt. Die vom Bundesamt ge-
troffene Aussage, der Lebensgefahrte und der volljahrige Sohn der Antragstellerin géhérten
per Definition nicht zur Kernfamilie, liegt neben der Sache, da sowohl die Beziehung zum Le-
bensge]‘éhrten als auch die Beziehung- zu ihrem Sohn — auch wenn es sich um einen jungen
Erwachsenen handelt — grundsatzlich vom Schutzbereich des Art. 8 EMRK umfasst und als

familidre Belange vor Erlass der Abschiebungsandrohung vom Bundesamt zu beriicksichtigen
sind.

Das -Bundesamt kann auch nicht damit durchdringen, dass die Familienmitglieder der Antrag-
stellerin selbst keinen gefestigten Aufenthalt in der Bundesrepublik begriindet haben, sondern

- selbst Asylverfahren filhren. Nach der Entscheidung des Séchéisches Oberverwaltungsgericht
(Beschluss vom 14. Oktober 2024 — 4 A 303/23.A — mit Verweis auf OVG Liineburg, Beschl;.lss
vom 27. Ju_ni 2024 — 4 LA 21/24 — beide juris) ist ein nach § 55 Abs. 1 Satz 1 AsylG rechtma-
Riger Aufenthalt eines Kindes oder Familienmitgliedes grundsétzlich geeignet, den Tatbestand
des § 34 Abs. 1'Satz 1 Nr. 4AsyIG zu erfullen. Dem schliefdt sich das Gericht an.



4L 38724.A

Die Aufénthaltsgestattung nach § 55 Abs. 1 AsylG des Lebensgefihrten und des Sohnes der
Antragstellerin erlischt erst mit Unanfechtbarkeit der verfiigten Abschiebungsandrohung (§ 67
AsylG Abs. 1 Nr. 6 AsylG). Insoweit ist der Zeitpunkt des Vorliegens eine rechtskraftige Ent-
scheidung in den anhangigen Klageverfahren offen. Mdglicherweise unterliegen die verfugten
Abschiebungsandrohungen aubh der Aufhebung. Zu Ejen Erfolgsaussichten der Klagen der
weiteren Familienmitglieder ist nichts bekannt. Ob und auf welcher rechtlichen Grundiage sich
der Lebensgefahrte und der Sohn - trotz ihrer ausschlieBlich venezolanischen Staatsangehé-
rigkeit — zur Herstellung der Familieneinheit erneut in Kolumbien legal niederlassen kénnten,
ist nicht dargetan. Damit ist die im Hinblick auf eine — sofortige — Abschiebung der Antragstel—
lerin zu erwartende Dauer einer Trennung der Familienmitglieder durch nichts konkretisiert
und es lasst sich nicht beurteilen, ob diese Verh'a‘ltnisméfsig kurz und damit hinnehmbar bzw.

zumutbar ware.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO, § 83b AsylG.

Der Beschluss ist nach § 80 AsylG unanfechtbar.

Die Ubereinstimmung der Abschrift mit der

Urschrift wird beglaubigt.
e . Chemnitz, den 22.11.2024
yd FREISTAAT AN Verwaltungsgericht Chemnitz
[ SACHSEN N o —






