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X8 Geschafts-Nr.: :
\ - N 1T 222/24
== 4 XIV 45/24 B Amtsgericht Naumburg
Beschluss

In der Abschiebehaftsache

betreffend ., derzeit

Abschiebehafteinrichtung Gliickstadt, Am Neuendeich 50, 25348 Gliickstadt,
Betroffener und Beschwerdefiuhrer

Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanw. Lerche, Schréder, Fahibusch, Wischmann,
Blumenauer Stral’e 01, 30449 Hannover,
Geschaéftszeichen: lll/24 FAO8 Fa

Weiterer Beteiligter:

Burgenlandkreis Migrationsagentur, Auslénderbehérde, Schénburger StraBe 41,
06618 Naumburg,
Geschaftszeichen: NG

Antragsteller und Beschwerdegegner

hat die 1. Zivilkkammer des Landgerichts Halle am 08.01.2025 durch den Vizeprasidenten
des Landgerichts [l die Richterin am Landgericht [lliJill und den Richter [
beschlossen:

Auf die Beschwerde des Betroffenen wird festgestellt, dass der Beschluss des
Amtsgerichts Naumburg vom 22.11.2024 den Betroffenen bis zu seiner
Entlassung aus dem Gewahrsam am 13.12.2024 in seinen Rechten verletzt hat.

Von der Erhebung der Gerichtskosten wird fir beide Instanzen abgesehen.
Die notwendigen Auslagen des Betroffenen werden dem Antragsteller auferiegt.

Der Geschéftswert fir das Beschwerdeverfahren wird auf 5.000 € festgesetzt.




Griinde:

Der Betroffene ist Staatsangehériger der Republik Gambia. Er reiste am [Ill2020
erstmals in die Bundesrepublik Deutschland ein und stelite am 29.07.2020 einen
Asylantrag beim Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge. Am 26.11.2020 wurde er dem
Burgenlandkreis per Zuweisungsbescheid zugewiesen. Der Antrag auf Anerkennung als
Asylberechtigter wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 03.11.2021 als unzuléssig
abgelehnt. Gleichzeitig wurde er aufgefordert, das Bundesgebiet innerhalb einer Woche
zu verlassen, anderenfalls wurde ihm die Abschiebung nach Gambia oder in einen
anderen Staat, in den er einreisen darf oder der zu seiner Riickiibernahme verpflichtet
ist, angedroht. Gegen diesen Bescheid erhob der Betroffene am 15.11.2021 Klage vor
dem Verwaltungsgericht Halle und stellte gleichzeitig einen Antrag auf Wiederherstellung
der aufschiebenden Wirkung gemaR § 80 Abs. 5 VWGO. Mit Beschluss des
Verwaltungsgerichts Halle vom 24.11.2021 wurde die aufschiebende Wirkung der Klage
angeordnet. Mit Urteil des Verwaltungsgerichts Halle vom 09.11.2023 wurde der
Bescheid vom 03.11.2021 aufgehoben, woraufhin das Bundesamt Gber den Asylantrag
des Betroffenen im nationalen Verfahren entschied und diesen mit Bescheid vom
01.10.2024 als offensichtlich unbegriindet ablehnte. Gleichzeitig wurde der Betroffene
aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von einer Woche zu verlassen,
anderenfalls wurde dem Betroffenen die Abschiebung nach Gambia oder in einen
anderen Staat, in den er einreisen darf oder der zu seiner Riickibernahme verpflichtet
ist, angedroht. Unter Z. 5 des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge
vom 01.10.2024 ist vermerkt, dass die Vollziehung der Abschiebungsandrohung und der
Lauf der Ausreisefrist bis zum Ablauf der einwochigen Klagefrist und, im Falle einer
fristgerechten Stellung eines Antrages auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der
Klage, bis zur Bekanntgabe der Ablehnung des Eilantrages durch das Verwaltungsgericht
ausgesetzt ist (vergleiche Anl. 4 BI. 25 der Akte). Im Asylverfahren wurde der Betroffene
durch Rechtsanwalt [l vertreten. An diesen hat das
Bundesamt fiir Migration und Fliichtinge den Bescheid vom 01.10.2024 nebst
Rickkehrinformationen und Aktenkopie als Einschreiben am 04.10.2024 zur Post
gegeben (Zustellnachweis Bl. 122 der Akte). Der Antragsteller hat den Betroffenen am
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20.01.2024 zur Festnahme ausgeschrieben. Dies war der Tag, an dem die regulére
Zahlung der monatlichen Asylbewerberleistungen fiir den Monat Dezember
stattgefunden hat. Da der Betroffene an diesem Tag nicht erschien, allerdings am
22.11.2024 bei dem Antragsteller vorsprach, erfolgte an diesem Tag die Festnahme. Mit
Schriftsatz vom 20.11.2024, eingegangen beim Amtsgericht am 22.11.2024 hat der
Antragsteller die Anordnung von Ausreisegewahrsam bis einschlieflich 18.12.2024
beantragt.

Der Betroffene ist am Il 2022 wegen Sachbeschadigung zu 30 Tagessétzen verurteilt
worden. Am [l 2022 erfoigte eine Verurteiluing wegen sexueller Belastigung in
Tateinheit mit exhibitionistischen Handlungen zu 50 Tagessatzen. Am 2023
erfolgte eine Verurteilung wegen VerstoRes gegen das Betdubungsmittelgesetz zu 40
Tagessatzen.

Das Amtsgericht hat den Betroffenen am 22.11.2024 angehért und ihm nach der
Belehrung, dass es dem Betroffenen freistehe, sich zur Sache zu dufern oder nicht
auszusagen und dass er jederzeit einen von ihm zu wahlenden Rechtsanwalt
hinzuziehen kénne mit dessen Einversténdnis Rechtsanwal. [ | o !
als Verfahrensbevollméchtigten bestellt. Dieser befand sich auch vor seiner Bestellung
bereits seit Beginn des Anhdrungstermins im Raum.

Nach Anhérung des Betroffenen hat das Amtsgericht mit Beschluss vom 22.11.2024
gegen den Betroffenen Ausreisegewahrsam bis einschlieBlich zum 18.12.2024
angeordnet (BIl. 66 ff. der Akte).

Mit Schreiben vom 28.11.2024 hat der aus dem Rubrum ersichtliche
Verfahrensbevollmachtigte gegen diesen Beschluss Beschwerde eingelegt und
gleichzeitig beantragt, den bisher bestellten Rechtsanwalt zu entpflichten und ihn dem
Betroffenen zum Pflichtanwalt zu bestellen. Gleichzeitig ist Akteneinsicht beantragt
worden mit der Ankiindigung, nach erfolgter Akteneinsicht die Beschwerde zu
begriinden.

Das Amtsgericht Naumburg hat am 29.11.2024 beschlossen, der Beschwerde vom
28.11.2024 nicht abzuheifen und die Sache dem Landgericht zur Entscheidung vorgelegt.
Mit Beschluss vom 05.12.2024 hat das Landgericht die Bestellung von Rechtsanwait
W:  als Bevollméchtigter gema § 62b AufenthG aufgehoben und dem Betroffenen
fur die weitere Dauer des Verfahrens Rechtsanwalt Fahlbusch als Bevolimachtigten
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gemadl § 62d AufenthG bestellt. Gleichzeitg ist dem nunmehrigen
Verfahrensbevollmachtigten am 05.12.2024 die Verfahrensakte nebst Ausldnderakte
Ubermittelt worden. Der Betroffene hat daraufhin mit anwaltlichem Schriftsatz vom
07.12.2024 die Beschwerde begriindet.

Nach Bestreiten des Betroffenen, dass er oder auch sein Anwalt den
streitgegensténdlichen Bescheid bekommen habe, hat die Kammer den Antragsteller
darauf hingewiesen, dass die zur Akte gereichte Abschlussmitteilung (Anlage 5, BI. 43
d.A.) zum erforderlichen Nachweis gem. § 4 Abs. 2 VWZG nach dem erfolgten Bestreiten
des Zugangs nicht ausreicht. Der Antragsteller hat daraufhin mitgeteilt, dass ein
Zustellnachweis nicht erbracht werden kann und in Folge dessen den Antrag am
13.12.2024 zuriickgenommen und die Gewahrsamsentlassung veranlasst.

Die Akte der Auslénderbehdrde GMB-JI lag der Beschwerdekammer vor (§ 417 Abs.
2 Satz 3 FamFG).

n
Die zuléssige Beschwerde (§§ 58ff. FamFG) ist begriindet.

Weil der Antragsteller mit Schreiben vom 13.12.2024 den streitgegensténdlichen Antrag
zurickgenommen hat, hat sich die Beschwerde — gerichtet auf die Aufhebung der
Anordnung des Ausreisegewahrsams - in der Hauptsache grundsatzlich erledigt.

Ein Rechtsmittel wird im Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit mit der Erledigung der
Hauptsache grundsatzlich insgesamt unzulassig, weil die Beschwerde nicht mehr
zulassig mit dem Ziel der Herbeifiihrung einer Sachentscheidung aufrechterhalten
werden kann. Mit der Erledigung entféllt das Rechtsschutzbediirfnis fiir das Rechtsmittel
(vgl. BGH, Beschl. v. 08.05.2012, Il ZB 17/11).

Im Rahmen der Beschwerdeschrift vom 28.11.2024 hat der Betroffene jedoch gleichzeitig
(vorsorglich) die Feststellung der Rechtswidrigkeit des angefochtenen Beschlusses
beantragt, sodass das Verfahren als Feststellungsverfahren gemaR § 62 FamFG
zulassigerweise fortzusetzen ist.
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Die Voraussetzungen des § 62b Abs. 1 AufenthG lagen nicht vor. Gemaf § 62b Abs. 1
AufenthG kann ein Auslander zur Sicherung der Durchfiihrbarkeit der Abschiebung in
Gewahrsam genommen werden, wenn die unter Abs. 1 Z. 1-3 aufgefiihrten
Voraussetzungen kumulativ vorliegen. Vorliegend mangelt es bereits an der
Voraussetzung des § 62b Abs. 1 AufenthG, namlich, dass die Ausreisepflicht abgelaufen
ist. Die Zustellung des streitgegenstandlichen Bescheides vom 01.10.2024, der die
Ausreisepflicht begriinden soll, konnte nicht nachgewiesen werden, so dass die
Ausreisepflicht derzeit nicht besteht.

Zwar hat das Bundesamt iiber den Asylantrag des Betroffenen im nationalen Verfahren
entschieden und diesen mit Bescheid vom 01.10.2024 als offensichtlich unbegrindet
abgelehnt. Gleichzeitig wurde der Betroffene aufgefordert, die Bundesrepublik
Deutschland innerhalb von einer Woche zu verlassen, anderenfalls wurde dem
Betroffenen die Abschiebung nach Gambia oder in einen anderen Staat, in den er
einreisen darf oder der zu seiner Ricklibemahme verpflichtet ist, angedroht. Dieser
Bescheid ist adressiert an den Rechtsanwalt, der den Betroffenen im Asylverfahren
vertreten hat, namlich Rechtsanwalt R ’ nebst
Riickkehrinformationen und Aktenkopie als Einschreiben am 04.10.2024 zur Post
gegeben ("Zustellnachweis" Bl. 122 der Akte). Nach Bestreiten des Betroffenen, dass er
oder auch sein Anwalt diesen Bescheid bekommen habe, hat die Kammer den
Antragsteller darauf hingewiesen, dass die zur Akte gereichte Abschlussmitteilung
(Anlage 5, Bl. 43 d.A.) zum erforderlichen Nachweis gem. § 4 Abs. 2 VWZG aufgrund des
Bestreitens des Zugangs nicht ausreicht. Soweit ein Dokument durch die Post mittels
Ubergabeeinschreiben (ohne Riickschein) gemaR § 4 Abs. 1 VWZG zugestellt wird, gilt
dies gemaR § 4 Abs. 2 S. 2 VWZG am 3. Tag nach der Aufgabe zur Post als zugestellt,
es sei denn, dass es nicht oder zu einem spateren Zeitpunkt zugegangen ist. GemaR §
4 Abs. 2 S. 3 VWZG hat im Zweifel die Behérde den Zugang und dessen Zeitpunkt
nachzuweisen. Aufgrund des Bestreitens des Betroffenen hatte nunmehr die Behorde,
welche sich auf die Dreitagesfiktion beruft bzw. vorliegend der Antragsteller, den Zugang
beweisen miissen. Der Antragsteller hat infolge des Hinweises und nach entsprechender
Nachfrage beim BAMF mitgeteilt, dass ein Zustelinachweis nicht erbracht werden kann
und den Antrag zuriickgenommen.

Bereits aus diesem Grund ist der Betroffene durch den angefochtenen Beschluss in
seinen Rechten verletzt worden, so dass es auf nachfolgende Bedenken nicht mehr
ankommt.






Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde eingelegt
werden.

Die Rechtsbeschwerde kann nur darauf gestitzt werden, dass die angefochtene
Entscheidung auf einer Verletzung des Rechts beruht. Das Recht ist verletzt, wenn eine
Rechtsnorm nicht oder nicht richtig angewendet worden ist.

Die Rechtsbeschwerde ist binnen einer Frist von einem Monat nach der schriftlichen
Bekanntgabe des Beschlusses durch Einreichen einer Beschwerdeschrift bei dem
Rechtsbeschwerdegericht einzulegen. Rechtsbeschwerdegericht ist der
Bundesgerichtshof, HerrenstraRe 45 a, 76133 Karisruhe.

Die Rechtsbeschwerde muss durch einen bei dem Bundesgerichtshof zugelassenen
Rechtsanwalt eingelegt werden.

I I N
Beglaubigt:
Halle, den 09.01.2025

elektronisch signiert

-, Justizobersekretérin
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle





