Beglaubigte Abschrift

OBERVERWALTUNGSGERICHT
BERLIN-BRANDENBURG

- BESCHLUSS

OVG 3 S 158/24 :
VG 221 163/24 V Berlin

In der Verwaltungsstreitsache

N o o~ oDND=

Antragsteller und Beschwerdefilhrer,
bevollmachtigt:
BLKR Rechtsanwalt*innen,
Mehringdamm 40, 10961 Berlin,
gegen

die Bundesrepublik Deutschiand,
vertreten durch das Auswartige Amt - Referat 509 -,
Werderscher Markt 1, 10117 Berlin,
Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin,
beigeladen: |
das Land Baden-Wirttemberg,



vertreten durch das Landratsamt Caiw,
Offentliche Ordnung, Kundencenter,
Vogteistrale 44-46, 75365 Calw,

hat der 3. Senat durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht -
B dic Richterin am Oberverwaitungsgericht [l und den Richter am
Oberverwaltungsgericht lIlll am 20. Dezember 2024 beschlossen:

Die Beschwe(de der Antragsteller gegen den Beschluss des Verwaltungs-
gerichts Berlin vom 13. Dezember 2024 wird zurlickgewiesen.

" Die Antragsteller tragen die Kosten der Beschwerde mit Ausnahme der au-
Rergerichtlichen Kosten des Beigeladenen, die dieser selbst trégt.

Der Wert des Beschwerdegegenstandes wird auf 17.500,00 EUR festge-
setzt. '

Griinde

Dle Beschwerde hat kelnen Erfolg Das Beschwerdevorbnngen das allein Gegen-
stand d&¥ T'ng*'”’clén'chdas“’ Oberverwaltungsgerléht st (§ 146 Abs. 4 Satz 6
VwGO) rechtfertigt es nicht, den angefochtenen Beschluss zu andern

Das Verwaltungsgericht hat es abgelehnt, die Antragsgegnerin im Wege der einst-
weiligen Anordnung vorlaufig zu verpflichten, den Antragstellern Visa zu erteilen,

die es ihnen erméglichen, gemeinsam mit ihren Eltern nach Deutschland einzurei-

sen. Diese sind im Besitz von bis zum 31. Dezember 2024 befristeten Visa nach

§ 36a Abs. 1 Satz 2 AufenthG zum Nachzug zu ihrem in Deutschland subsidiar
schutzberechtigten Sohn (und Bruder der Antragsteller), der am 1. ‘Januar 2025
volljahrlg wird. '

Die Beschwerde wendet sich allein gegen die Vemeinung" eines Visumanspruchs
gemaR § 22 Satz 1 AufenthG. Danach kann einem Auslénder fir die Aufnahme aus
. dem Ausland aus vélkerrechtlichen oder dringenden humanitéren Grinden ‘eine



Aufenthaltserlaubnis erteilt werden. Dringende humanitare Griinde im Sinne dieser

' Vorscl"lrift. liegen zum einen vor, wenn sich der Auslénder aufgrund besonderer Um-
stande in einer auf seine Person bezogenen Sondersituation befindet, die sich deut-
lich von der Lage vergleichbarer Auslénder unterscheidet, der Auslénder spezifisch

* auf die Hilfe der Bundesrepublik Deutschland angewiesén ist oder-eine besondere
Beziehung des Auslanders zur Bundesrepubﬁk Deutschland besteht und eine bal-
dige Ausreise und Aufnahme unerlasslich sind, zum anderen auch dann, wenn be-
sonqere Umstande des Einzelfalles eine Fortdauer‘ dér raumlichen Trennung der
Angehérigen der Kernfamilie des subsidiar Schutzberechtigten mit Art. 6 Abs. 1 und
2 Satz 1 GG nicht langer vereinbar erscheinen lassen, die Versagung einer Famili-
.enzusammenfﬂhrung im Bundesgebiet mit Art. 6 Abs. 1 und 2 Saz 1 GG also,
schlechthin unvereinbar ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 8. Dezember 2022 - 1 C 31.21
- juris Rn. 23; Urteil vorn 17. Dezember 2020 - 1 C 30.19 - juris Rn. 49).‘ Das Ver-
waltungsgericht hat derartige dringende humanitire Grinde vérnejnt.' Die Be-
schwerde greift seine Erwagungen im Ergebnis nicht mit Erfolg an.

Das gilt zunéchst, soweit sie sich gegen die Einschétzuhg des Verwaltungsgerichts

wendet, der Aufenthaltszweck, der der Visaerteilung an die Eltern zu Grunde liege,

ende mit Ablauf des 31. Dezember 2024, danach seien sie zur Ausreise verpflichtet.
'Es sei ihnen daher méglich, die familidre Lebensgemeinschaft mit ihren minderjéh-

rigen Kindern im Libanon zeitnah wieder aufzunehmen, so dass allenfalls eine Tren-

nung von wenigen Tagen drohe. Der Einwand der Beschwerde, der Erteilt.ing eines

Visums wohne die Erméglichung eines langerfristigen Aufenthaltes in'ne, greift in-

sofern zu kurz als sie selbst keine Vorschrift benennt, nach der den Eltern der An-
_ tragsteller mit Eintritt der Volljahrigkeit inres Sohnes ein Aufenthaltstitel erteilt wer-

" den kénnte. Sollte sie mit ihrem weiteren Hinweis, ,.ein sich anschlieBendes Asyl-
verfahren der einreisebekechtigten Eltern” kdnne , durchaus beriicksichtigt” werden,
. sinngemaR geltend machen, dass die Eltern nach Einreise einen Antrag auf inter-
nationalen Sbhutz_ stellen werden, wi]rde dies zur Gestattung ihres Aufenthalts nach -

§ 55 AsylG fihren, bei der es sich indessen nicht um einen nachzugsfahigen Titel

handelt. Dass den Eltern der Antragsteller in einem Uberschaubaren Zeitraum sub-

sidigrer Schutz (§ 4 AsylG) zuerkannt und ihnen infolgedessen ein Aufenthaitétitel

nach § 25 Abs. 2 Satz 1, 2. Alt. AufenthG erteilt ;N('Jl'de, wovon die Antragsgegnerin

in ihrem Schriftsatz vom 28. Oktober 2024 noch ausgegangen ist, macht die Be-
_ schwerde selbst nicht geltend. Es ist angesichts der - allgemeinkundigen - aktuelien



Entwicklungen in Syrien.und dem daran anknipfenden Entschiuss des Bundesamts
fur Migration und Fluchtlinge, Entscheidungen Gber Schutzantr.ége' syrischer
Staatsangehoriger-zunéchst auszusetzen, mit einer solchen Entscheidung nicht ab-

. sehbar zu rechnen. Im Ubrigen verbleibt es bei der Rechtsprechung des Senats,

dass ein Aufenthaltsrecht, das als Folge des Asylverfahrens etwa erteilt wird,
grundsétzlich nicht vor dessen Abschluss fingiert werden kann (vgl. nur OVG Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 12. Juli 2017 OVG 3 S 47.17 - juris Rn. 5 m.w.N. )

die das Bundesverfassungsgericht - wie auch die Beschwerde sieht - nicht bean-
standet hat (BVerfG, Beschluss vom 22. Dezember 2017 - 2 BVR 2801/17 - juris

Rn. 6). Auf die Angaben der Eitern der Antragsteller zur Dauer ihres beabsmhtagten
‘Aufenthalts und deren Bewertung kommt es danach nicht an.

Die Frage, ob die Eltern nach einer Ausreise aus dem Libanon ein Rickkehrrecht
dorthin haben, hélt die Beschwerde selbst nicht fur entscheidungserheblich. immer- '
hin hatte der Vater in seinem Visumverfahren angegeben, dass er iber einen giti- ‘
~ gen Aufenthaltstitel verfiige (Akte der Beigeladenen zur Visa-Beteiligung, Blatt 39). -

Auch wenn die Beschwerde zu Recht darauf hinweist, dass die Annahme des Ver-

' _waltungsgerichts, im Libanon wiirden ~sonstige” Verwandte leben, die sich wahrend
des kurzen Giiltigkeitszeitraums der elterlichen Visa um die Antragsteller im Alter
von (jetzt noch) acht bis 16 Jahren kiimmern kénnten, nach dem Inhalt der Akten
nicht gerechtfertigt ist, begriindet dies weder fir sich genommen noch in Verbin-
-dung mit den geltend gemachten Erkrankungen der Antragstellerinnen zu 1 und 3
) cinen Visumanspruch nach § 22
Satz 1 AufenthG, weil die hohe Schwelle dringender humanitérer Griinde (vgl.
BVerwG, Urteil vom 8. Dezember 2022 - 1 C 31.21 ;juris Rn. 23; Urteil vom 17. De—
zember 2020 - 1 C 30.19 - juris Rn. 49) nicht erreicht ist. Dass eine erforderliche |
medizinische Behandlung nur in Deutschland durchgefiihrt werden kénne, macht
die Beschwerde selbst nicht geltend. Die allgemein schwierige Lage syrischer Ge-
flichteter im Libanon begriindet keine personliche Sondersituation der Ant'ragstel-
ler. ’

Die Beschwerde l3sst indessen-auch nicht die Feststellung zu, dass die Versagung .-
der erstrebten Visa, die es den Antragstellern ermaglichen sollen, mit inren Eltern
zusammen nach Deutschland elnzurelsen mit Art. 6 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 GG,



Art. 8 EMRK schlechthin unvereinbar wére. Dabei ist zu bericksichtigen, dass hier
eine Trennung der Antragsteller von ihren Eltern, deren Fortdauer ihnen nicht lan-
ger zuzumuten ware (zu diesem Gesichtspunkt BVerwG, Urteil vom 8. Dezember
2022 - 1 C 31.21 - juris Rn. 23; Urteil vom 17. Dezember 2020-1C 30.19 - juris
Rn. 49), bisher noch nicht besteht, sondern erst eintreten wirde, wenn die Eltern
von den ihnen erteilten Visa Gebrauch machen. Dass der Gesetzgeber die seit lan-
gererﬁ bestehénd'e Trennung von ihrem in Deutschland lebenden Bruder grundsétz-
lich far hinnehmbar halt, zeigt sich daran, dass er einen ,Geschwisternachzug"” in
§ 36a AufenthG - wie auch sonst in A§'§ 27 ff. AufenthG - gerade nicht vorgesehen
hat, sondern ihn nur zur Vermeidung einer aul&ergéwﬁhnlichen Harte (§ 36 Abs. 2
AufenthG)/erméglicht. |

Nach den hier maRgeblichen Umsténden des Einzelfalls ist es nicht im Sinne des
§ 22 Satz 1 AufenthG schlechthin unvereinbar mit Art. 6 Abs. 1 und Abs: 2 Satz 1
GG, Art. 8 EMRK, wenn den Eltern der Antragsteller zugemutet wird, zur Fortfuh- )
rung der familiaren Lebensgemeinschaft mit den Antragstellerﬁ an ihrem derzeiti-

gen Aufenthaltsort in Libanon ggf. aufdas - bereits mit Ablauf des 31. Dezember
2024 untergehende - Nachzugsrecht zu dem in Deutschland lebenden Sohn zu ver-

~ zichten.; Ob Entsprechendes auch fiir eine Ausnahme von dem Erfordernis der Si-
cherung des Lebensunterhalts (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG, vgl. dazu OVG Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 22. Dezember 2023 - OVG 3 S 117/23 - juris Rn. 5)

gilt, ist hier nicht zu entscheiden. Dass der in Deutschland lebende und nahezu
volijahrige Bruder der Antragsteller aufgrund besonderer Umstande des Einzelfalls
der Betreuung durch beide Eltern bedurfte, wird von der Beschwerde nicht geltend
gemacht und ist auch im Ubrigen nicht erkennbar. "

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2, § 162 Abs. 3 VWGO. Die Streitwert-
festsetzung beruht auf § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GKG,

Dieser Beschluss ist unanfechtbar €] 1 52 Abs. 1 VWGO, § 68 Abs. 1 Satz 5i.V.m.
§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG). -





