VERWALTUNGSGERICHT POTSDAM

BESCHLUSS
VG 6L 921/24A '
In dem verwaltungsgerichtiichen Verfahren /
~des Herm
Anffagstéllers,'
bevolimachtigt:: Rechtsanwailtin Johanna Kiinne, Karl-Manx-Strage 12

' 1-2043‘-Berlih',' Az} /24 jk,
gegen

~die BundGSrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern
und fir Heimat, vertreten durch das Bundesamt fir Migration, und Fllichtlinge, Post-
stralte 72, 15890 Eisenhittenstadt, Az.: WS- 160,
| | ' ' Antragsgegnerin,
wegen: Asylrebht - Eilverfahren-(Verfahren nach §§ 29a, 30 AsylG) Russische
F&deration ; ~ :

hat die 6. Kammer des Verwaltungsgerichts Potsdam
am 23. ,Dézember 2024

durch den Richter am Verwaltungsgericht RN
als Einzelrichter

beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der vor der Kammer zum Geschéftszeichen
VG 6 K 2950/24.A gefilhrten Klage gegen dle Abschiebungsandrohung in



2.

~ Nr. 5 des Bescheids des Bundesamts vom 2. Oktober 2024 wird ange-
ordnet.

Die Antragsgegnerm hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Gerichts-
kosten werden nicht erhoben )

Griinde:

1. Der am ‘ 1991 in Grosny gebdrene’Antr'agsteller - zur Person
dirch einen Reisepass ausgewiesen als russischer Staatsangehénger mit
tschetsqhgnlscher Volkszugehérigkent - hatte bereits 2013 in der Republik Polen
ohne Erfolg einen Antrag auf intemationalen Schutz gestellt. Am 6. Mérz '2'023
stelite er bel der Aulenstelle Eisenhiittenstadt in der Bundesrepublik Deutsch-
land einen weiteren Asylantrag, den das Bhndesamt als Zweitantrag behandelte.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom'2. Oktober 2024, zugestellt am 10. Oktober
2024, wurde der Antrag des Antragstellers vom 6. Mérz 2023 auf'An_erkennuﬁg
 als Asylberechtigter und Zuerkennung der-Fliichtiingseigenschatt als offensicht-
"lich unbegriindet nach § 30 Abs. 1Nr. 8 ASng_esetz (AsylG) abgelehnt (Nr. 1 und
2). Der Antrag auf Gewéhrung subsidiérén Schutzes wurde ebenfalls als offen-
sichtlich unbegriindet abgelehnt (Nr. 3). Zugleich wurde festgestellt, dass Ab-
~ schiebungsverbote nach § 60.Abs 5 und Abs. 7 Satz 1 Aufénthaltsgesétz {Auf-
enthG) nicht vorllegen (Nr. 4). Der Antragsteller wurde aufgefordert d|e Bundes-
repubhk Deutschland mnerhalb einer Woche nach Bekanntgabe dieser Entschei-

dung zu verlassen, andemfalls er in die Russische deerallon oder in einen an-
“deren zu seiner Aufnahme bereiten oder verpflichteten Staat abgeschoben wer-

“den, wobei die Vollziehung der Abschiebungsandrohung und der Lauf der Aus-
reisefrist bis zum Ablauf der einwdchigen Klagefrist und, im Falle einer fristge-
rechten Stellung eines Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der
Klage, bls zur Bekanntgabe der Ablehnung des Eilantrags durch das Verwal-
tungsgericht ausgesetzt wurden (Nr. 5) Das Einreise- und Aufenthaltsverbot -
wurde gem"éls § 11 Abs. 1 AufenthG auf 36 Monate ab dem Tag der Abschlebung
befristet (Nr 6).

Gegen diesen Bescheid erhob der AntraQsteller mit am 14. Oktober 2024 bei Ge-
rlcht‘eingegange'nem Schriftsatz seiner. Bevollméchtigten vom selben Tag Klage

<
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mit dem Antrag, den Be_sch‘eid des Bundesamtes vom 2. Oktober 2024 teilweise
aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, ihm die FlGchtlingseigenschaft zu-
zuerkennen, hilfsweise ihm subsididren S:chutz zu gewahren und weiter hilfswei-
se festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1
in die Russische Foderation bestehen. Uber diese Klage, die unter dem Akten-
zeichen VG 6 K 2950/24.A vor der Kammer gefihrt wird, wurde bisiang noch
nicht entschieden. Zugleich_ ist (sihngemél&) beantragt worden,

die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Abschiebungsandrohung
geman § 80 Abs. 5 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) anzuordnen.

- Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Il.'Der Zuléssige Antrag, iiber den gemaR § 76 Abs. 4 Satz 1 AsylG der Bericht-.
erstatter als Einzelrichter entscheidet, ist begriindet. :

Der Eilantrag, der als Antrag auf Anordnung der 'aufschiebendenv Wirkung mit Be-
zug auf die Abschiebungsandrohung unter Nr. 5 des streitgegensténdlichen Be-
scheids zu verstehen ist (§ 88 Vemaltungs_gerichtsordnung‘ - VWGO), hat Erfolg.

Der Antra‘g ist zulassig und begriindet, da ernstliche Zweifel an der RechtmaRig-
keit des Bescheides bestehen (§ 36 Abs. 4 Satz 1 AsylG).

Der Antrag ist gemaR § 30 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 4, (§ 36 Abs. 3 AsyiG in Verbin-
dung mit § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 und Abs. 5 VwWGO ‘statthaft, soweit er éich ge-
' gen die gemaR § 75 Abs. 1 AsylG in Verbindung mit § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
VWGO kraft Gesetzes sofort vollziehbare Abschiebungsandrohung wendet. Des
Weiteren wurden der.Antrag auf einstWeilig'en Rechtsschutz und die Klage inner-
- halb der Wochenfrist geman § 36 Abs. 3 Satz 1 AsYIG bej Gericht eingelegt.

Der Antrag ist auch begriindet.

Im Rahmen des Aussetzungsverfahrens nach (§ 36 Abs. 3 AsyIG in Verbindung

' mit § 80 Abs. 5 VWGO ordnet das Gericht die auféchiebende Wirkung der Klage
. hinsichtlich der geman §§ 36 Abs. 3 und 75 Abs. 1 AsylG sofort volizishbaren -

Abschiebungsandrohung an, wenn das persdnliche Interesse des Asylsuchen--

~
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den, von der sofortigen Aufenthaltsbeehdig'ung vorerst verschont zu bleiben, das
&ffentliche Interesse an ihrer sofortigen Durchsetzung Uberste|gt Dabei darf die
Anordnung der aufschiebenden Wirkung nach § 16a Abs. 4 Satz 1 Grundgesetz
(GG), § 36 Abs. 4 Satz 1 AsylG nur bei ernstlichen Zweifeln an der RechtmaRig- -
keit des angegriffenen Verwaltungsaktes erfolgen .Ernstliche Zwelfel“ im Sinne
der genannten Vorschrift liegen nur dann vor, wenn erhebliche Grinde daftr-
sprechen, dass die MaRnahme einer rechtllchen Priifung wahrscheinlich nicht -
standhalt (BVelfG Urteil vom 14. Mai 1996 - 2 BvR1516/93 , juris Rn. 99). .

Das Gericht darf sich dabei im Verfahren des emstweillgen Rechtsschutzes nicht
auf eine summarische Prifung beschranken, wenn dem Antragsteller im Falle der
"Versagung elnstwelhgen Rechtsschutzes bereits eine endgliitige Verletzung sei-
ner Rechte droht und insoweit auch Grundrechtsposutlonen von Gewicht in Rede
stehen (BVerfG, Beschluss vom 23. Juli 2020 - 2 BVR 939/20 -, juris m.w.N. ) In-
soweit fordert der effektive Rechtsschutz nach Art. 19 Abs. 4 GG, dass sich das -
Verwaltungsgericht nicht mit einer bloRen Prognose zur voraussmhtllchen Rich-
tigkeit des Offensichtlichkeitsurteils begniigen darf, sondern die Frage der Offen-‘
sichflichkeit - wenn es sie bejahen will - erschépfend wenngleich mit Verbind-
lichkeit allein fir das Eilverfahren kiéren und msowalt Gber eine summarlsche
PrOfung hinausgehen muss (BVerfG, Beschlisse vom 23. Juli 2020 - 2 BWR
939/20 -, juris und vom 25. Februar 2019 - 2 BvR 1193/18 -, juris Rn. 21). Das
Verwaltungsgericht muss dabei uberpmfen ob das Bundesamt aufgrund einer
umfassenden Wiirdigung der |hm vorgetragenen oder sonst erkennbaren maﬂ.-
-,gebllchen Umstande unter Ausschopfung aller ihm vorlnegenden oder zugéngli-
chen Erkenntmsmlttel entschleden und in der Entscheidung klar zu erkennen ge-
geben hat, weshalb der Antrag nicht als schlicht unbegrindet, sondern als offen-

_ sichtlich unbegrundet abge|ehnt worden ist, ferner, ob die Ablehnung als offen-

- _suchtllch unbegrﬂndet auch weiterhin Bestand- haben kann (BVerfG Besohluss

vom 25. Februar 2019 - 2 BvR 1193/18 -, juris Rn. 21 m.w.N.). Des Weiteren darf
die Verneinung relevanter inlandsbezogener Abschlebungshmdermsse nach § 34
Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 oder Nr. 5 AsylG keinem ernstlichen Zweifel unterliegen.

*  Gemessen an diesem MaRstab begegnet die Entscheidung des Bundesamtes,
den Asylantrag als offensklchthch unbegriindet abzulehnen, Abschiebungsverbote
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zugunsten des Antragstellers nicht festzustellen und die Abschiebung in die Rus-
sische Foderatlon anzudrohen, emsﬂlchen Zweifeln.

Soweit sich in einem Rechtsstreit Rechtsfragen stellen, die schwierig und unge-
klart sind oder die im entscheidungserheblichen Zeitpunkt als hoch,streitig einge-
stuft werden massen, hindert dieser Umstand fiir sich genommen eine abschlie-
Rende Prifung im Eilverfahren nicht. Das Gericht hat dabei allerdings in den
Blick zu nehmen, dass sich eine solche Priifung im Eilverfahren auf- die Mt‘iglich-<
keiten des Rechtsschutzsuchenden auswirkt, die Entscheidungsfindung im
Hauptsache- und in Rechtsmittelverfahren zu. beeinflussen; dies gilt im Asylver-
fahren in besonderer Weise. Stellt sich bei der Rechtspriifung eine entschei-
dungserhebhche unionsrechtliche Frage, die im Hauptsacheverfahren voraus-
sichtlich eine Vorlage des dann in letzter Instanz entscheidenden Gerichts an den
Europalschen Gerichtshof (EuGH) erfordert, gebietet Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz
(GG), dies im Ellverfahren zu beriicksichtigen. RegelmaRig wird dann jedenfalls
die offensmhthche RechtméRigkeit des Verwaltungsaktes nicht bejaht werden
kdnnen (BVerfG Beschluss vom 13. August 2024 - 2 BvR 44/24 - juris, Rn. 17f)

"~ So liegt es hier.:

Der hier vorlisgends Antrag wurde gemaR § 71a Abs. 1 AsylG als Zweitantrag
eingestuft, da der Antrag des Antragstellers auf internationalen Schutz in Polen
abgelehnt wurde. Nach dem vorbezeichneten Beschluss des Bundesverfas-
sungsgenchts ist im Verfahren des -einstweiligen Rechtsschutzes regelmarslg die
,aufschiebende Wirkung anzuordnen wenn-eine entscheidungserhebluche unions-
rechtliche Frage zu kidren und .dem Européischen Gerichtshof vorzulegen ist.
Dies gilt auch wenn die Frage dem Européischen Gerichtshof in einem anderen‘
Verfahren vorgelegt worden ist (BVerfG Baschluss vom 13. August 2024 2BvR
44724 - - juris, Rn.22), . '

Diese entscheldungserhebhche Frage ist auch fir das vorluegende Verfahren von
Bedeutung, da die (offensnchthche) Unbegrindetheit des Asylantrags damit be-

. griindet wird, dass es sich um einen Zweltantrag im Sinne des § 71a AsylG han-
dele. '

Nach dem MalRstab des Bundesverfassungsgericht ist eine offensichtliche Unbe-
grundetheit nur dann’\ Zu bejahen_, wenn ,im mafgeblichen Zeitpunkt der Ent-
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scheidung des Verwaltungsgerichts an der Richtigkeit der tatsichlichen Feststel-
lungen des Gerichts verninftigerweise kein Zweifel bestehen kann und sich bei
einem solchen Sachverhalt nach allgemein anerkannter Rechtsauffassung die
Abwenchung der Klage geradezu aufdréngt (BVerfG, Beschluss vom 21. Juli 2000
- 2 BVR 1429/98 -, juris Rn. 3). Angesichts der einschneidenden Rechtsfolgen |
kann eine solche Evndenzentscheudung nur dann getroffen werden, wenn das
Asylbegehren emdeutlg aussmhtslos ist. |

Um die vorbezeichnete Wertung des Bundesverfassungsgenchts nicht zu unter- |
laufen, ist § 30 Abs. 1 Nr. 8 AsylG auf der Tatbestandsebene so auszulegen,
' das's; die die Folge- oder Zweitantragstellung indizieren muss, dass der Asylan-
trag rechtsmissbrauchlich g‘estellt‘wurde. .

Die Neuregelung des § 30 Abs. 1 Nr. 8 AsylG ist vergleichbar mit‘§ 30 Abs. 3 Nr.
5 AsylG in der Fassung vor dem 27. Februar 2024. Nach dieser Regelung war -

. ein Asylantrag als offensichtlich unbegrﬁndet abzulehnen;wenn der Antragsteller

gegen seine Mitwirkungspflichten verstie. Diese Vorschrift ist deshalb mit § 30
Abs. 1 Nr. 8 AsyIG vergleichbar, weil beide - véllig unabhanglg von der inhaltii-

chen Begriindetheit des Antrags - aufgrund formaler Vorschriften zwingend zu
 einer Ablehnung als offensichtlich unbegriindet fihren. § 30 Abs. 3 Nr. 5 AsylG
' (alte Fassung) wurde deshalb emschrankend dahin ausgelegt dass nur solche
 VerstdRe gegen Mitwirkungspflichten unter den Tatbestand fallen, die ein solches
Gewicht haben, dass das Verhalten des Asylbewerbers den Schiuss erlaubt, er
habe das Asylverfahren missbrauchlich betrieben (Bayerischer VGH Beschluss
vom 6. April 2022 - 15 B 22.30094 -, juris Rn. 16).

Eine missbréuchliche Asylantragstellung" liegt hier aber offensichtlich nicht vor.
Der Antragsteller hat seinen erstenAAsyl“antrag 2013 gestellt. Es ist nachvolizieh-
bar, dass er mehr als zehn Jahre spéter erneut aus der Russischen Fdderation -
flieht, und zwar dieses Mal, weil er eine Einberufung in die russische Armee be-
flrchtet. Ob dies einen Anspruch auf die Zuerkennung mternationalen Schutzes
rechtsfertsgt ist in einem Hauptsacheverfahren zu kidren.
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Nach § 30 Abs. 1 Nr. 8 AsyiG ist ein unbegrundeter Asylantrag als oﬁensnchthch '
unbegriindet abzulehnen, wenn der Auslénder einen Folgeantrag (§ 71- Abs 1
. AsylG) oder einen Zwextantrag (§ 71a Abs. 1 AsyIG) gestellt hat und ein weiteres
Asylverfahren durchgefuhrt wurde. Ein - weiteres Asylverfahren wurde ssitens des
Bundesamtes zwar durchgefiihrt, weil es den Wlederaufnahmegrund der Sach-
" lagenanderung nach § 51 Abs 1 Nr 1 Vemaltungsverfahrensgesetz (VwVfG)
' bejaht hat.

- Die Frage, ob ein in Deutschland gestellter Asylantrag als Zweitantrag als un»z'uf
lassig abgelehn{ werden darf, wenn in eingm anderen Mitgliedstaat ein Asylver-
fahren bestandskriftig abgeschlossen wurde, oder ob eine solche Entscheidung
nur dann mlt der Asylverfahrensnchtllme vereinbar ist, wenn die Asylantrage in
~ demselben Mrtghedstaat gestellt und die Ablehnung des ersten Asylantrages in

demselben Mitgliedstaat erfolgt ist, in dem der zweite Asylantrag gestellt wurde,

ist auch in der hdchstrichterhchen Rechtsprechung als hoch streitig einzustufen .

(ernstliche Zweifel an der Rechtmal&igkeit der Abschiebungsandrohung, die mit
~der Ablehnung des Asylantrags geman § 71a Abs. 1 AsylG verbunden und auf
-§ 71ain Verbmdung mit § 34 Abs. 1 AsylG gestiitzt wurde - ernstliche Zweifel
bejahend z.B. Bayerischer VGH, Beschluss vom 26. Januar 2023 - & AS
22.31155 -, juns ernstliche Zweifel verneinend z.B. Nieders&chsisches OVG,
~ Beschluss vom 28. Dezember 2022 - 11 LA 280/21 -, juris, beide jeweils umfang-
| reich mit weiteren Nachweisen) | '

In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgenchts (BVerwG Urteil vom 14.
Dezember 2016 - 1 C 4.16 - , juris Rn 26) und des Europélschen Gerichtshofs ist
die Frage der Vereinbarkeit des § 71a AsylG mit Unionsrecht bislang offengelas-
sen worden. Der EUGH hat zwar mit Urteil vom 22. September 2022 (C-497/21,
juris) die Frage fur den Fall (verneinend) beantwortet dass der friihere Antrag in
dem Mitgliedstaat Danemark gestelit und abgelehnt wurde; das hat er allerdings
damit begriindet, dass nach dem Abkommen zwischen der Union und Danemark
(ABI."2006, L 66, S. 38) die RL 2011/95/EU auf Dénemark keine Anwendung fin-
- det und dort deshalb kein +Antrag® im Sinn von Art. 2 Buchst. b) RL 2013/32/EU
gestellt und keine bestandskraftlge Entscheldung im Sinn von Art. 2 Buchst.
e) RL 2013/32/EU getroffen werden kann (juris Rn. 43 ff.). Die Frage, ob der Be-
griff ,Folgeantrag” auf einen weiteren Antrag auf mtematnonalen Schutz anwend-
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bar ist, der in einem Mitgliedstaat gestellt wird, nachdem ein anderer Mitglied-

staat als Danemark (und Irland) einen friiheren Antrag eine bestandskréftige Ent-

scheidung abgelehnt hat, hat der EuGH jedoch emeut ausdriicklich offengelas-
sen (EuGH, Urteile vom 22. September 2022 - C-497/21 -, juris Rn. 46 und vom'
©90. Mai 2021 - C-8/20 - jurls RN 40 im Hinblick auf Norwegen).

Auf einen Vorlagebeschluss des VG Mmden (Beschiuss vom 8. Oktober 2022 -1
K 1829/21.A -, juris) ist diese Fragesteﬂung derzeit beim EuGH anhangig
(Rechtssache C-123/23). Das Bundesverwaltungsgericht hat daraufhin ein bei
ihm anhéngiges Verfahren mit Beschluss vom 1. August 2023 entsprechend § 94'
VWGO bis zur Entscheidung des Européischen Gerichtshofs _ausgesetzt
' (BVerwG Beschluss vom. 1. August 2023 -1 C 1/23 -, juns) '

In Eilverfahren dirfen die Fachgerichte ihre Entscheidungen grundsatzhch so-
wohl auf eine Folgenabwagung wie auch auf eine summarlsche Prﬁfung der Er-
folgsaussichten in der Hauptsache stlitzen. Strengere Anforderungen gelten. mit
Blick auf die Rechtsschutzgarantie (Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG) jedoch, wenn ohne
" die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes schwere und unzumutbare, anders
nicht abwendbare Beemtrachtigungen entstehen konnen, die durch das Haupt-
sacheverfahren nicht mehr zu beseitigen wéren. Mochten die Gerichte such in
solchen Fallen an den Erfolgsaussichten der Hauptsache: orientieren, milssen sie
" die Sach- und Rechtslage - sofern moglich - nicht nur summarisch, sondern ab-
schlieRend prufen (BVerfG, Beschiuss vom 13. August 2024 - 2 BvR 44/24 -, juris
Rn. 15f.).

Angesmhts der vorliegenden ernstiichen Zweifel an der RechtméRigkeit des
: streltgegenstandlichen Bescheides (berwiegt das Interesse des Antragstellers,
jedenfalls bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache von einer Abschiebung
nach Russland. verschont zu bleiben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO und § 83b AsylG.

Dokument.unterschrieben






