VERWALTUNGSGERlCHT DUSSELDORF
BESCHLUSS

313640244 -

: In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Antrag'stellers;

i szessbevollmachhgter Rechtsanwalt Peter Kmtsch Rhemstrafse 15,
| . 40699 Erkrath, Gz.: 2023-PK-ah |

gegen

 die Bundesre' ublik Deutschland vertreten durch das Bundesrmmstenum des

» imat, dieses vertréten durch den Prasidenten.des ~

gration und Flichtiinge, dieser: vertreten durch den Leiter
:seldorf Erkrather Strae 345-349, 40231 DuSseldorf

Antragsgegnerin,

- ‘wegen Asylrechts (TUrket Eilverfahreri)

’Lhat dle a: Kammer des Verwaltungsgenchts Dusseldorf

N ,*am 16 Dezember 2024
-'durch
‘den Rlchter am Verwaltungsgencht _

als Emzelnchter .

- beschlossen:



i
t :

- Die aufschlebende Wirkung der Klage 3K 1051 6/24.A gegen die .
" in. Ziffer 5 des Bescheides des Bundesamtes fr Migration und
Fluchtinge - vom  20.  November 2024 enthaltene
Abschuebungsandrohung erd angeordnet. X

Dle Kosten des genchtskostenfrelen Verfahrens tragt dle
| Antragsgegnerlri ,

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenmlfe fur das
Verfahren  betreflend . die Gewéhrung voridufigen

_ ‘Rechtsschutzes unter Beiordnung ven Rechtsanwalt Peter
Knltsch -aus Erkrath wird abgelehnt . A

Grﬁnde

"o A Deram 8. Dezember 2024 smngemaB gestellte Antrag,

dle aufscmebende Wirkung der Klage 3 K 1051 6/24.A gegen die
in:Ziffer:5 des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und
* Fluchtinge ~ vom . 29. November - 2024 enthaltene

- Abschtebungsandrohung anzuordnen ; }
: " dber den geméB § 76 Abs 4 Satz 1 Asylgesetz (AsylG)éder Einzelrichter énts_ch,ei'det,
h :’hat Erfolg.’ )
L Der zulassnge msbesondere fristgeméB innerhalb der Wochenfnst des § 36 Abs. 3
' ,‘,Satz1 Hs. 1 AsylG gestellte Antrag ist begrlmdet

‘ .,Das Gerlcht kann die aufschiebende Wirkung der Klage gegen due in Ziffer 5 .des :

' ‘Bescheides des Bundesamtes fur Mlgratlon und chhtlmge (Bundesamt) vom 29.
'November 2024 enthaltene Abschlebungsandrohung gemal § 80 Abs. 5 |
Velwaltungsgenahtsordnung (VWGO)i.V. m. Art 16a Abs 4 Satz 1 Grundgesetz (GG)

o 8 36 Abs. 4 Satz 1 AsylG nur. anordnen wenn ernstliche Zwesfel ander Rechtmé(&ngkett

- des angegnffenen Verwaltungsaktes bestehen. Emstllche Zwe|fe| im Sinne des § 36
o Abs 4 Satz1 AsylG hegen vor, wenn erhebliche Gmnde dafir sprechen dass die E
‘angegnffene MaBnahme einer rechthchen Prifung wahrschemhch nicht standhdlt,
V”,wobeu such dlese Prognose gerade auch auf das Offensachthchkentsurtell des
Bundesamtes erstrecken muss, - ‘

gl BVerfG Urteil vom 14. Mai 1996 2 BvR 1516/93 -, juns
Rn. 99 ff. ' '

 Dies st hier der F,al;; D’as‘*Oﬁensi'chﬂichkeitsuﬂeil im Bescheid des Bundesamtes vom
- 29. November 2024 (zugestellt am 7. DeZe_mber 2024) begegnet in dem fur die f




. Beurteilung der Sach- und Rechtslage gemaR § 77 Abs, 1 Satz 1 AsylG maRgeblichen
Zéitpunkt der- gerichtlichen Entscheidung ernstlichen RechtméRigkeitszweifein im-
vorgenannten Sinne, die es gebieten, der- Kiage entgegen der in § 75 Abs. 1 Satz 1
. AsylG getroftenen gesetzhchen Grundentscheidung aufschlebende Wirkung -
~ zukommen zu: lassen. |

e 1.Das Bundesamt hat: den Asylantrag (§ 13.Abs. 1 und 2 AsylG) des Antragstellers

‘ als offensuchthch unbegrbndet im Smne von § 30 Abs. 1 Nr. 1 AsyiG in der seit dem
_27 Februar 2024 geitenden (Neu-)Fassung des Asylgesetzes: abgelehnt,

: vgl zur Neufassung des § 30 AsylG durch das Gesetz zur
“Verbesserung ~ der Ruckfiihrung
_(Ruckfuhrungsverbesserungsgesetz) vom 21. Februar 2024 .
- (BGBI. | 2024, Nr. 54 vorn 26. Februar 2024), in Kraft getreten
‘am 27. Februar 2024: BT-Drs. 20/9463, S. 56 f.; VG Dresden,
: ‘Beschluss vom 29. Apnl 2024 - 2. 292/24.A -, juris Rn. 4 ff.

{

. ;a Geméls § 30 Abs 1 Nr. 1 AsylG ist ein unbegrUndeter Asylantrag als offensichtlich

unbegrundet abzulehnen wenn der Auslénder im Asylver!ahren nur Umsténde
. vorgebracht hat, die fur die Prifung des Asylantrages nicht von Belang sind.

Auswetslxch der: Gesetzesbegrﬁndung umfasst § 30 Abs. 1 Nr."1 AsylG die nach der
blshengen Rechtslage in§ 30 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 5 des Asylgesetzes in der. bISV
‘ zum 26. Februar 2024 geltenden Fassung (AsyIG a.F.) geregelten Falle, in denen die |
Voraussetzungen flr ei ne Anerkennung als Asylberechtigter und die Voraussetzu ngen
fur die Zueﬂ( nung di intematlona!en Schutzes . offensichtlich nicht vorhegen (§ 30
Abs. 1 AsyIG a F) msbesondere wenn- nach den Umsténden des Einzelfalles
nffensuchtlieh |st ‘dass’ sach der Auslénder nur aus wirtschaftlichen Gmnden ader um
einer allgememen Notsntuatlon zu entgehen im Bundesgebuet aufhélt (§ 30 Abs. 2

L AsylG a.F. ) oder wenn s sich nach dem Inhalt des gestellten Antrages nicht um einen

: Asylantrag im Smne des § 13 Abs. 1 AsylG aF. handelt § 30 Abs. 5 AsyIG a.F.),

vgl. BT-Drs 20/9463 S. 56.

Der Begnﬁ’ der, Umsténde [.. ] die for die Prufung des Asylantrags nicht von Belang
_ sulnd",bedarf der ,Auslegung Denr eindeutig ist nur, dass ,Umstéinde [...], die fur die

: ~ Priifung des As'ylant’rags nicht von Belang sind“ ein ,Mehr" g’egeﬁl‘nber der ,einfachen”

: Unbegrﬂndethelt emes Asylantrages bedeuten miissen, well -andernfalls - jedes,
. Ietztendhch ohne Er.fnlg gebllebenes Schutzvorbnngen zuglelch auch ein oﬁensuchﬂnch
L unbegrhndetes Vorbnngen darstellte, :



vgl VG Dusseldorf Beschluss vom 19. September 2024 -3 L
. 2503/24.A —, n.v.; VG Disseldorf, Beschluss vom 23. Juli 2024
-3L 1854/24 A -, n.v.; VG Dusseldorf, Beschluss vom 29. Mai
2024 -3 L 1241124 A —, n.v.; VG Dusseldorf, Beschluss vom'4.
 Juli 2024 - 28 L 1537/24 A -, juris Rn. 26;: VG Dresden,
- Beschluss vom 28. April 2024 2L292/24 A —, juris Rn. 13.

Das ein. belangloses Vorbringen® |m vorgenannten Sinne nur die Ausnahme in klar .-
" struktunerten Féllen darstellen kann, ist sowohl der nationalen‘Regelung in' § 30 Abs.

1 AsylG wie auch den umonsrechﬂlchen Vorgaben in Art. 31 Abs. 8, Art 32Abs. 2 der

‘ Rlchtlmle 2013/32/EU zu entnehmen,

vgl VG Dusseldorf, Beschluss vom 19. September 2024 — 3 L
"2598/24.A —, n.v.; VG Dusseldorf, Beschluss vom 4. Juli 2024 ~
28 L 1537/24 A —, juris Rn. 26; VG Dresden, Beschluss vom 29

~ April 2024 ~ 2 L 292/24.A -, juris Rn. 13.

| ,[Be| der Auslegung des §30 Abs. 1 Nr. 1 AsylG kann mlt Blick auf dte
‘ Gesetzesbegrﬂndung -auch auf die in der Rechtsprechung hmrelchend geklérten
'Mai&stébe -z §30° Abs 1 AsylG a.F. — nach der ein Asylantrag - -offensichtlich
- "iunbegrﬁndet ist, wenn die Voraussetzungen fir eine Anerkennung als Asylberechtlgter ,,

. und die Voraussetzungen fur die Gewahrung intematlonalen Schulzes offensichtlich

A’ ,.mcht vomegen zurhckgegnffen werden

vgl.- VG Dusseldorf, Beschluss vom 19. September 2024 3 L
2593/24.A —, n.v.; VG Dusseldorf, Beschluss vom 4. Juli 2024 -
28 L 1537’/24A -, juris Rn 28; VG Berlin, Beschluss vom 23.: Mai
2024 — 41 L 353/24. A -, juris Rn. 23, Hausch, in: Kluth/Heusch

BeckOK Auslénderrecht, 42 Edmon. Stand: 01.07. 2024 § 30
AsylG, Rn. 14 '

- !;Umstande sind hlemach mcht von Belang, wenn sie den Asylantrag offensachthch nicht
Zu tragen vermbgen. Nlcht von Belang im Sinne von § 30-Abs. 1 Nr 1 AsyIG |st das
: Vorbrmgen daher msbesondere dann, wenn es fiir die Prufung des Asylantrages aus

'. ¢;'tatséchllchen oder rechthchen Grhnden nicht erheblich oder unbeachtllch ist,

vgl VG Dusseldorf Beschluss vom 19. September 2024 — 3 L.
' 2693/24.A -, n.v.; VG Dusseldorf, Beschluss vom 4. Juli 2024- -
28L 1537!24 A -, juris Rn 30.

‘ ,:Nlcht von- Belang ist danach jedenfa“s ein Vortrag, wenn. aus. |hm auch bel '
Wahrunterstellung rechtilch kein Schutzstatus nach' Art. 16a GG, § 3 oder § 4 AsyIG
: fo!gen kann,



: ﬂsseldorf Beschluss vom 19, September 2024 3 L
-, n.v.; VG Disseldorf, Beschiussvom'4. Juli 2024~
,124A-. juris Rn. 31; Heusch, in: Kluth/Heusch, -

*sxanderrecht 42, Edltlon Stand 01.07.2024, § 30 -

gkt AS G . :
)d ine ”'per se: asylfremden Verbnngen annehmend Ve .
rf; Beschluss vom 18. Juli 2024 - 7L1825124A —juris
G Dusseldorf, Beschluss vom 21. August 2024 14
\,)A‘—. juris Rn. 14 ff. S

der mtemen Schutzes

Méghchkelt Inanspruchnahme :

: '11. ,512{24W| A“ juris Rn 48

, sseldorf Béschluss vom 19. September 2024 3L
'VG'Kéln Beschluss vam 19. Jum 2024 22L

Isc 'aufgrund des mchtssagenden Vortrags oder aufg"r,
her.;Angaben uﬁklar st 'von we  Tat

étzlieh asyiunerhebllche Grunde bemﬂ Allerﬂmgs;darf kem;/i_ »
‘,rfahren vergetragener Umstand von Belang sem‘ damlt das i %

’ ‘ch dann mcht von Belang sem wenn das Vemnngen ma@{
fuir- den-. Asylantrag wesenﬂmhen Punkten - also' dm;
s’dhai und obsrﬂﬁchllch ader derart w;ders;:wf.kzhllch«1 ist, dass;;;; o : e
tsachen(abehauptungen) *fehlt deren. Wahmeit unterstellt;?l

ndesamt und das Gencht ben lhren Entschexdungemausgef 9 n : | - N



, v’—',:uns an.«f S
V Kﬁln Beschluss vom 19 Junicg;é‘j:; S e R




L asylerhebhchen bzw. ﬂuchtlmgsrechtllch beachthchen Merkmals eine hﬁrtere als die
. sonst {bliche Behandlung erleidet (sog. Pohtmalus) Solange sich ein solcher
,'Polutmalus nicht von vomherem ausschlleﬂen lasst, haben die Genchte .den

R dlesbezughchen Sachverhalt in einer der Bedeutung des Asylgrundrechts bzw des

Rechts auf Zuerkennung internationalen Schutzes entsprechen_den Weise
,aufzuklaren ‘

[ vgl BVerfG Beschiuss vom 4. Dezember 2012- 2 BWR
- 2054/09 juris Rn. 24 ff., BVerwG, Beschluss vom 3. August
2006 — 1 B 20.06 —, juris Rn 2; VGH Bayem Beschluss vom 9.
.Februar 2023 — 13a ZB 22. 30152 —, juris Rn. 13 ff. mw.N.: VG

" Ansbach, Urteil vom20. September 2024 — AN 4 K 23 30018-—
“juris “Rn. :38; vgl. zum hier nicht streatgegensténdllchen '

_ Straftatbestand - der Prﬂsudentenbeleldlgung VG . Diisseldorf,
.‘Beschluss vom 25. Apnl 2024 - 28 L 714/24.A ~, Rn. ‘50 ff.

mwN

o L’«‘,.»A*Das Vorbnngen des: Antfagsteilers istim Ubngen zwar Stellenweise durchaus. vage, |
2 mdes nicht derart pauschal und oberﬂéchllch oder derart mdersprﬁchhch dassesan

~ konnte, Apges
- ohne] jeglic

A (emdeutlgen) Tatsaehen(—behauptungen) fehite, deren Wahrheit unterstellt werden
iek ﬁ essen-,sstv nicht feststellbar, dass die vorgebrachten Umstdnde
Belang

einen Asylanspruch bzw einen Anspruch auf Zuerkennung

. ‘mternat:onalen Schutzes wz‘iren

: 2 Auf due Frage ob snch der Asylantrag (§ 13 Abs. 1 und 2 AsylG) im

,,,,,,

e der Beurteﬂung des hner al!em in Rede stehenden Offensmhthchkeltsurtells nlcht an.

' "H Die. Kostenentscheldung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO §83b AsylG

. : ,-i?Der Gegenstandswert folgt aus § 30 Abs. 1 Rechtsanwaltsvergbtungsgesetz (RVG)

o B. Der am9. Dezember 2024 gestellte Antrag auf Bewalllgung von Prozesskostenhilfe

o Vfﬁr das Verfahren auf Gewahrung voridufigen Rechtsschutzes war abzulehnen, well ,

ol .,»fder Antragsteller die persénjichen und wirtschaftlichen. Voraussetzungen fiJr dne 3
: :Bewiljlgung von Prozesskostenhnlfe nicht ordnungsgemaﬁ dargelegt hat.

o Far die Bew;lllgung von Prozesskostenhilfe muss der jewelhge Antragsteller einen

}-ordnungsmétsen und -vollsténdigen Antrag gestelit haben was die Vorlage einer .

. jvollsténdigen fonnularmémgen Erklarung ‘mit den entsprechenden Belegen ‘nach

§.166 Abs. 1 Satz1 VwGO iVv.m. § 117 Abs. 2 Satz 1, Abs. 4 lelprozessordnung
TT:‘_(ZPO) erfordert Nach § 166 Abs. 1 Satz 1 VwGOan § 117 Abs. 2 Satz1 ZPO'sind



R 'dem Antrag auf Bewulhgung von Prozesskostenhllfe eme Erklérung des Betelllgten .

uber seine persénhchen und wirtschaftiichen Verhéltnisse (Famihenverhaltmsse |
Beruf, Vermbgen, Einkommen und Lasten) sowie entsprechende Belege beizufiigen. -

,;Qa’-,;da‘s Bundééminiéte'ﬁum'der Justiz und for Verbraucherschuti -Vurdruckefﬂr die
- ,Ei'k'léru'ng einéefﬁh& hat, sind diese zu verwenden (§ 168 Abs. 1 Satz 1 VWWGO

- :‘|Vm §117 Abs. 4 ZPO i.V,m. § 1 Abs. 1 Prozesskostenh:lfeformularverordnung -

: PKHFV) Der Vordruck muss vollsténdig ausgefmlt werden. Ist der Vordruck in
' wesentllchen Punkten unvollsténdig ausgeflit oder wndersprechen die Angabeniin der '
' Erklérung den: sonstzgen Angaben des Beteshgten, ist der Antrag auf Bewilligung von

.‘"Prozesskostenhllfe abzulehnen, Lo

- vgl. OVG  Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 28 August
2023~12E534/23 — juris Rn. 3,8 mw.N.

. Nach Mal&gabe dieser Kﬂtenen fehit es berelts an einem ordnungsgemé(&en Antrag,
‘weil der Antragsteller den zwmgend zZu verwendenden Vordruck uberhaupt nicht,
' .vorgelegt hat. -

. lleser Beschluss zst unanfechtbar (§ 80 AsylG)

) Beglaublgt

Urkundsbeamterlin der Geschéﬁsstelle :
Verwaltungsgericht Diisseldorf






