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Oberverwaltungsgericht des Saarlandes

Beschluss
In dem Verwaltungsrechtsstreit
des Herm .
Staatsangehorigkeit: afghanisch

~ Klsger und Zulassungsantragsteller —

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwilte Adam und Dahm, Rathausplatz 5,
66111 Saarbriicken - da-SNRe-23 -

_gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nern und fur Heimat, dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fur Mi-
gration und Flichtlinge - AuBenstelle Lebach -, Schlesierallee 17, 66822 Lebach,

- 73 -

— Beklagte und ZuIassungsantragsgegnerin -

wegen  Asylrechts
hier: Zulassung der Berufung

hat der 2. Senatdes Oberverwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch

den Prasidenten des Oberverwaltungsgerichts- die Richterin am Ober-
verwaltungsgericht B und die Richterin am Oberverwaltungsgericht

I 10. Januar 2025

beschlossen:

Der Antrag des Kldgers auf Zulassung der Berufung gegen das auf-
grund der miindlichen Verhandlung vom 15. Februar 2023 ergangene
Urteil des Verwaltungsgerichts des Saarlandes - 5 K 1053/22 - wird zu-

riickgewiesen.



Die Kosten des gerichtskostenfreien Zulassungsverfahrens trégt der
Klager.

Grinde
I.

Der 1995 geborene Klager ist afghanischer Staatsangehdriger tadschikischer

Volks- und sunnitscher Glaubenszugehdrigkeit.

Seinen — nach Einreise im Jahr 2015 - erstmals gestellten Asylantrag vom
4.1.2016 lehnte das Bundesamt flr Migration und Flachtlinge der Beklagten (im
Folgenden: Bundesam) mit Bescheid vom 25.7.2016 ab, verneinte das Vorliegen
von Abschiebungsverboten, forderte ihn zur Ausreise auf und drohte ihm fir den
Fall der Nichtbefolgung die Abschiebung nach Afghanistan an. Die hiergegen er-
hobene Klage wies das Verwaltungsgericht des Saarlandes mit aufgrund miind-
licher Verhandlung vom 27.6.2018 ergangenem Urteil — 5 K 1249/16 — ab. Der
nachfolgende Antrag auf Zulassung der Berufung wurde mit Beschluss des Se-
nats vom 12.6.2019 —2 A 31/19 - zuriickgewiesen.

Unter Vorlage eines psychologischen Attests vom 2021 (Diagnose: mittel-
gradige depressive Stérung, posttraumatische Belastungsstérung) beantragte
der Klager mit Schreiben vom 4.8.2021 das Wiederaufgreifen des Verfahrens ge-

maR § 60 Abs. 7 AufenthG.

Mit Schreiben vom 14.9.2021 beantragte er die Durchfiihrung eines weiteren
Asylverfahrens (Folgeantrag). Zur Begriindung gab er an, die Taliban héatten be-
kanntlich inzwischen die Macht in Afghanistan ibernommen. Personen, die sich
wie er Uber einen léngeren Zeitraum im Westen aufgehalten und hier einen Asyl-
antrag gestellt hatten, wirden von den Taliban als Verrater am islamischen Glau-
ben und damit als gottlos eingestuft. Gottlosen drohe der Tod. Da die Taliban
nunmehr die Staatsgewalt innehétten und einen islamischen Gottesstaat propa-
gierten, werde Personen, die im westlichen Ausland Zuflucht gesucht hatten,
Landesverrat zur Last gelegt. Auch insoweit drohe die Todesstrafe. Aufgrund die-
ser Sach- und Rechtslagenénderung sei antragsgemaf zu entscheiden.

Im Rahmen seiner persénlichen Anhérung beim Bundesamt am 3.11.2021 trug
der Klager im Wesentlichen vor, er habe bei den amerikanischen Ortskréften ge-
arbeitet. Dies werde von den Taliban als Verrat am eigenen Land betrachtet. Man

werde als Unglaubiger angesehen, der fur den Westen arbeite. FrOher seien
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manche Teile seines Heimatlands sicher gewesen, so habe man mit den Ameri-
kanern zusammenarbeiten kdnnen. Vor etwa zwei Wochen sei einer seiner
Freunde von den Taliban getétet worden, nachdem er ein Foto von sich auf Face-
book versffentlicht habe, auf dem er zusammen mit Amerikanern zu sehen ge-
wesen sei. Er — der Klager — sei auch auf diesem Foto zu erkennen. Deswegen
kénne er nicht nach Afghanistan zurlickkehren. Sein Heimatland sei vollsténdig
von den Taliban Gibernommen worden, niemand kénne sich sicher fuhlen. Die
Situation sei so schlecht, dass sich Menschen bei der Evakuierung der Ortskréfte
an Flugzeuge gehangt hatten, um das Land verlassen zu kénnen. Er sei seit vie-
len Jahren hier und in Sicherheit, aber seine Gedanken seien bei seinen Freun-
den und Bekannten in Afghanistan. Er habe Angst, dass ihn die Taliban nach
seiner Zeit in Europa ausfragen kénnten. AuRerdem sei er psychisch krank, leide
an Schilafstérungen und nehme Medikamente. Bei Stress bekomme er Magen-
schmerzen. Er befinde sich seit drei Jahren in psychologischer Behandlung.

Mit Bescheid vom 11.8.2022 lehnte das Bundesamt den Folgeantrag des Klagers
auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschatt, auf Asylanerkennung und auf Zuer-
kennung des subsididren Schutzstatus ab. Zugleich stellte es fest, dass das Ab-
schiebungsverbot des § 60 Abs. 5 AufenthG vorliege und hob die mit Bescheid
vom 25.7.2016 erlassene Abschiebungsandrohung auf. In der Begrindung heif3t
es u. a., dass angesichts der Machtiibernahme der Taliban der Wiederaufgrei-
fensgrund der Sachlagenénderung nach § 51 Abs. 1 Nr. 1 VWVIG gegeben sei.
Der Kiager sei kein Flichtling im Sinne des § 3 AsylG, da er sich auf die Grinde
seines Erstverfahrens beziehe und die entsprechende Klage rechtskréftig abge-
wiesen worden sei. Auch die im Rahmen der Folgeantragsbegriindung geltend
gemachte Machtiibernahme der Taliban im Jahr 2021 beinhalte keine Hinweise
darauf, dass er nach Jahren der Abwesenheit nun gezielt im Fokus dieser Grup-
pierung stehen kénnte. Es seien keine Anhaltspunkte ersichtlich, woraus sich
eine fur ihn glinstigere Entscheidung ergeben kdnne. Die Machtlibernahme der
Taliban und der kldgerische Aufenthalt in Deutschland reichten nicht aus, um bei
Ruckkehr von einer gezielten und individuellen Gefahrdung seiner Person aus-
zugehen. Ferner sei auch keine pauschal unterstelite Verletzung von Werten und
Normen inklusive einer méglichen , Verwestlichung® durch die Taliban anzuneh-
men. Der Kl&ger benenne keine Sachverhalte, aus denen sich eine explizite , Ver-
westlichung” seiner Person ergeben kénne. Mangels Zuerkennung der Flacht-

lingseigenschaft geméR § 3 AsylG lagen auch die engeren Voraussetzungen far
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eine Anerkennung als Asylberechtigter gemé&R Art. 16a Abs. 1 GG nicht vor. Auch
subsididrer Schutz sei nicht zuzuerkennen, da dem Kléger keine durch einen
staatlichen oder nichtstaatlichen Akteur verursachte Folter oder relevante un-
menschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung drohe. Hinsichtlich
einer Schutzgewéhrung nach § 4 Abs. 1 Nr. 3 AsylG gestalte sich die Situation
wie folgt: Aufgrund der derzeitigen Sicherheitslage kénne nicht festgestellt wer-
den, dass jede Zivilp_erson unabhéngig von besonderen gefahrerhéhenden Um-
stinden allein aufgrund ihrer Anwesenheit in Kabul, einer anderen gréReren
Stadt oder allgemein in Afghanistan einer ernsthaften individuellen Bedrohung
ausgesetzt wire. Seit der kampflosen Einnahme Kabuls am 15.8.2021 und des
Panjshir-Tals am 5.9.2021 durch die Taliban stehe ganz Afghanistan weitgehend
unter deren Kontrolle. Nachdem diese am 6.9.2021 die Einstellung der Kampf-
handlungen gegen die Krafte der islamischen Republik erklart hatten, seien Luft-
angriffe, Kampfhandlungen und Bombenanschlége sowie die Zahl der zivilen Op-
fer signifikant zuriickgegangen. Selbst wenn man von einem innerstaatlichen be-
waffneten Konflikt ausginge, sei aufgfund der lokalen Begrenztheit einzelner
Kampfhandiungen auch bei Vorliegen individueller gefahrerhthender Umsténde
nicht davon auszugehen, dass eine ernsthafte individuelle Bedrohung im Sinne
des § 4 Abs. 1 Nr. 3 AsylG mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit vorliege. Allenfalls
der Islamische Staat in der Provinz Khorasan (ISKP) sei noch in der Lage, gré-
Rere und kleinere Anschldge im Land auszuftihren. Der Grofteil der ISKP-An-
schldge richte sich gegen die ethnische und religiése Minderheit der Hazaras.
Die Zahl der Binnenfliichtlinge sei ebenfalls deutlich zuriickgegangen. Die der-
zeitigen humanitéren Bedingungen in Afghanistan fithrten jedoch zu der An-
nahme, dass die Abschiebung des Klégers zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK
fuhren wiirde, weshalb die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 AufenthG hinsicht-
lich Afghanistans gegeben seien. Nach Angaben des Auswértigen Amtes habe
sich die zuvor schon angespannte Wirtschaftslage nach der Machtiilbernahme
der Taliban und dem Abzug der letzten internationalen Truppen am 30.8.2021
erheblich verschiechtert. Aufgrund der individuellen Umsténde des Klégers sei
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass sich die Gefahr ei-
ner Verletzung des Art. 3 EMRK durch die Abschiebung auRergewdhnlich erhthe
und deswegen ein Abschiebungsverbot festzustellen sei. Der Kl&ger habe im
Rahmen seiner Folgeantragsbegrundung angegeben, seit 2015 in Deutschland
zu sein und im Bundesgebiet zusammen mit mehreren Geschwistern und der
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Mutter zusammenzuleben. Der Vater sei durch ein Selbstmordattentat verstor-
ben. Obschon dies allein kein Abschiebungsverbot begriinde, sei vor dem Hin-
tergrund der familisren Situation eine Verletzung des Art. 3 EMRK beachtlich
wahrscheinlich. Denn aufgrund des Todes des Vaters und der damit verbunde-
nen wirtschaftlich unsicheren Situation im Heimatland sei ein entsprechender
Ruckhalt durch die tbrigen Familienangehérigen in Afghanistan nicht zu erwar-
ten, zumal sich die nachsten Verwandten ebenfalls im Bundesgebiet aufhielten
und die Wohnorte der iibrigen Angehérigen im Herkunftsland nicht bekannt
seien. Das soziale Netzwerk und eine mégliche Unterstiitzung durch die Groffa-
milie seien bei Riickkehr als nicht gesichert zu erachten, um im Falle eines Miss-
erfolges aufzufangen oder zu unterstitzen. Hierbei sei auch zu berlicksichtigen,
dass es sich beim Klager nicht um einen gesunden und arbeitsfahigen Mann han-

dele.

Soweit der Folgeantrag des Kldgers abgelehnt worden ist, hat er am 6.9.2022
Klage erhoben und zur Begriindung im Wesentlichen vorgetragen, dass afghani-
sche Flichtlinge, die sich bereits l&ngere Zeit im westlichen Ausland aufgehalten
hatten, von den Taliban bei Riickkehr nach Afghanistan als Ungléubige verfolgt
wiirden. Ihnen drohe die Todesstrafe. Dies werde durch die Beweisaufnahme im
vor dem Verwaltungsgericht anhdngigen Parallelverfahren — 5 K 373/22 — besta-
tigt, insbesondere durch den vom UNHCR ubersandten Herkunftslandbericht der
European Union Agency for Asylum. Insoweit liege eine Verfolgungsgefdhrdung
in Ankniipfung an ein asylerhebliches Merkmal vor. Im Bericht der European
Union Agency for Asylum werde unter Ziff. 1.5 ,Leaving and Retourning to Afgha-
nistan” ausgeftihrt, dass die Taliban — was von der afghanischen Gesellschaft
geteilt werde — Afghanen, die das Land verlieRen, negativ s&hen. Den Betroffe-
nen werde zur Last gelegt, dass ihnen islamische Werte fehlten. Angesichts des-
sen, dass in Afghanistan der Islam Staatsreligion sei, sei eine Person, der isla-
mische Werte fehlten, ungléubig. Soweit in dem Bericht ein afghanischer Profes-
sor fur Recht zitiert werde, der zwei Sichtweisen der Taliban hinsichtlich Men-
schen, die das Land verlassen hatten, anflihre, sei dieses unterschiedliche Nar-
rativ damit zu erkldren, dass es innerhalb der Taliban unterschiedliche Interes-
senlagen gebe. Eine dieser Interessenlagen ziele auf die Verbesserung der wirt-
schaftlichen Situation des Landes ab, wohingegen die andere das Verhalten der
Menschen nach rein religidsen Gesichtspunkten bewerte. Wie auch in der Frau-

enfrage stelle sich letztendlich immer heraus, dass die religidsen Hardliner das
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Geschehen im Land bestimmten und festlegten. Demnach werde den Fluchtlin-
gen immer unterstelit, Unglgubige und Marionetten der westlichen Lander und
damit Staatsfeinde zu sein. Wie der Rechtsprofessor im Ubrigen ausgefihrt
habe, seien die Taliban der Ansicht, dass ein guter Moslem Afghanistan nicht
verlasse. Den Betroffenen werde unterstellt, nicht unter islamischen Regeln le-
ben zu wollen. Diese Angaben wilrden durch die Anthropologen Dr. Andrea Chio-
venda und Dr. Melissarr Kerr Chiovenda bestétigt. Die Haltung der Taliban kénne
nicht mit paschtunischer Tradition, wonach Manner zeitweise zur Arbeit ins Aus-
land gingen, begrlindet werden. Diese fruhere Tradition habe mit der heutigen
Sichtweise der Taliban, die streng religiés geprégt sei, nichts zu tun. Dariiber
hinaus wiirden auch in paschtunischen Gebieten Personen, die nach Europa
oder in die USA gehen wollten, mit Misstrauen betrachtet. Ihnen werde von den
Taliban unterstellt, dass sie von westlichem Gedankengut beeinflusst seien und
den Islam nicht mégen wiirden. Dass insoweit in Stellungnahmen der Taliban
noch nichts Konkretes berichtet worden sei, verwundere nicht. Abgesehen da-
von, dass es nur wenige verwertbare Informationen aus dem derzeitigen Afgha-
nistan gebe, sei bekannt, dass die Taliban, um an Hilfsgelder des Westens zu
gelangen, ein doppeltes Spiel spielten. Einerseits vermittelten sie den Eindruck,
sich an Menschenrechte zu halten, andererseits — und in Wirklichkeit — missach-
teten und verachteten sie diese Rechte, wie sich auch anhand der Situation der
Frauen in Afghanistan zeige. Wie sich aus dem benannten Bericht ergebe seien
schon vor der Machtiibernahme der Taliban Personen, die aus dem Westen nach
Afghanistan zuriickkehrten, verdachtigt worden, Kriminelle zu sein. Rickkehrern
werde zudem unterstellt, mit westlichen Ideen und Werten ,verseucht” zu sein. -
Aufrufe der Taliban, dass Afghanen in ihr Heimatland zuriickkehren sollten, seien
ebenfalls unter dem Aspekt zu sehen, dass die aktuellen Machthaber gegeniiber
der Weltéffentlichkeit ,gut dastehen® wollten. Diese Aufrufe seien mit dulerster
Vorsicht zu interpretieren. Die Sichtweise des Klégers werde im Ubrigen von der
deutsch-iranischen Journalistin Natalie Amiri in ihrem Buch ,Afghanistan — Unbe-
siegter Verlierer” (2022) gestutzt.
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Der Klager hat beantragt,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung ihres Bescheides vom
11.8.2022 — - 423 - zu verpfiichten, ihm die Fliichtlingseigenschaft
gemdR § 3 Abs. 1 AsylG zuzuerkennen,

hilfsweise die Beklagte zu verpflichten, ihm subsididren Schutz gemaR § 4
Abs. 1 AsylG zuzuerkennen.

Unter Bezugnahme auf den angefochtenen Bescheid hat die Beklagte schrift-

sétzlich beantragt,
die Klage abzuweisen.

Mit Blick auf die — in englischer Sprache formulierte — Riickmeldung des UNHCR
im benannten Parallelverfahren bleibe festzustellen, dass diese aus dem Monat
Februar 2022 stamme. Im Vergleich zum Lagebericht des Auswértigen Amtes
vom 20.7.2022 sei die dortige Auskunftslage mithin als &lter anzusehen. Neuere

Auskiinfte seien derzeit nicht bekannt.

Mit aufgrund miindlicher Verhandlung vom 15.2.2023 ergangenem Urteil — 5§ K
1053/22 — hat das Verwaltungsgericht die Klage abgewiesen. Dem Kldger stehe
weder ein Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1
AsylG noch auf Gew&hrung subsididren Schutzes nach § 4 Abs. 1 AsylG zu. Er
habe nicht zur Uberzeugung des Gerichts dargetan, dass er sich aus begriindeter
Furcht vor Verfolgung auRerhalb seines Herkunftslands befinde. Insoweit werde
auf die Feststellungen und die zutreffende Begrlindung des angefochtenen Be-
scheids verwiesen. Auch das Klageverfahren lasse keine flir den Kldger glnstige
Entscheidung zu. Auf die Frage nach dem konkreten Grund fiir seinen Asylfol-
geantrag habe der Klager im Rahmen seiner informatorischen Befragung im We-
sentlichen angegeben, er werde bei seiner Riickkehr als Ungldubiger betrachtet,
da er seit einer Weile in Europa lebe. Frither habe er mit den Ausléndern gear-
beitet. Man werde sich bei seiner Ruckkehr beim Ortsvorsteher Uber ihn erkundi-
‘gen. Dabei werde man feststellen, dass er fur die auslédndische Polizei gearbeitet
habe. Er werde auRerdem als Ungl&ubiger diskriminiert. Soweit der Kléger damit
auf die Probleme in seinem Herkunftsland verwiesen habe, die zu seiner Aus-
reise geflihrt haben sollen, sei dieses Vorbringen bereits im Rahmen des beige-
zogenen Asylerstverfahrens mit rechtskréftigem Urteil vom 27.6.2018 — 5 K
1249/16 — beriicksichtigt worden und damit prékludiert. Soweit er geltend mache,
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aufgrund seiner Eigenschaft als Riickkehrer aus dem westlichen Ausland von
den Taliban verfolgt zu werden, lieRen die genannten Aspekte weder fiir sich
genommen noch im Rahmen einer Gesamtschau eine flichtlingsrechtlich rele-
vante Verfolgung in Ankniipfung an ein flichtlingsrechtlich relevantes Merkmal in
seiner Person durch die derzeitigen Machthaber in Afghanistan beachtlich wahr-
scheinlich erscheinen. So komme eine Fliichtlingsanerkennung von Ruckkehrern
aus dem westlichen Ausland unter dem Gesichtspunkt der Gruppenverfolgung
nicht in Betracht, da diese auch unter Berlicksichtigung einer etwaigen  westli-
chen Pragung” keine bestimmte soziale Gruppe im Sinne der §§ 3 Abs. 1 Nr. 1,
3p Abs. 1 Nr. 4 AsylG bildeten, mithin ein Verfolgungsgrund nicht allein aus der
Zugehérigkeit zu diesem Personenkreis hergeleitet werden kénne. Es gebe keine
entsprechende deutlich abgegrenzte bzw. abgrenzbare Gruppe der westlich ge-
pragten Riickkehrer in Afghanistan. Die Gruppenmitglieder hétten keine angebo-
renen Merkmale gemein und keinen gemeinsamen unverdnderbaren Hinter-
grund, auch teilten sie keine firr die Identitdt oder das Gewissen bedeutsamen
unverzichtbaren Merkmale oder Glaubensiberzeugungen. Der Gruppe fehle
eine deutlich abgegrenzte Identitét, nach der sie von der sie umgebenden Ge-
selischaft als andersartig betrachtet wirde. Zudem lasse sich der unbestimmte
und pauschale Begriff der  westlichen Prégung” nicht allgemein definieren. Ab
wann bzw. kraft welcher Art ,westlicher Pragung” eine Person wegen ihrer an-
geblich deutlich abgegrenzten Identitat von der afghanischen Gesellschaft als an-
dersartig betrachtet werden solle, sei vollig unklar. Fur das Verwaltungsgericht
sei ferner — in Ubereinstimmung mit der weit iberwiegenden Rechtsprechung —
nicht beachtlich wahrscheinlich, dass dem Klager als Ruickkehrer aus dem west-
lichen Ausland in Ankniipfung an eine ihm ggf. auch nur zugeschriebene religi-
ése, weltanschauliche oder politische Uberzeugung im Sinne der §§ 3 Abs. 1
Nr. 1, 3b Abs. 1 Nr. 2, Nr. 5 AsylG fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung durch
die Taliban als derzeitige Machthaber in Afghanistan drohe. Zu der Frage, welche
Merkmale den Riickkehrern aus dem Ausland durch die afghanische Bevdlke-
rung im Allgemeinen und die Taliban im Besonderen zugeschrieben wiirden,
lasse sich den mit Beweisbeschluss vom 11.7.2022 im Parallelverfahren 5 K
373/22 eingeholten und in das hiesige Verfahren eingefiihrten Auskinften des
Auswdrtigen Amtes und des UNHCR Folgendes entnehmen: Das Auswadrtige
Amt habe zu der Behauptung des Klégers, bei seiner Ruckkehr aus dem westli-
chen Ausland von den Taliban als Ungléubiger eingestuft und getdtet zu werden,
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‘auf den Lagebericht vom 20.7.2022 (Stand: 20.6.2022) verwiesen und mitgeteilt,
| dass dariiber hinausgehende Erkenntnisse nicht vorl&gen. Aus diesem — bis zum
maRgeblichen Entscheidungszeitpunkt der miindlichen Verhandlung — giltigen
Lagebericht ergebe sich, dass zur Situation zuriickkehrender Gefllichteter aus
Deutschland nur vereinzelt Erkenntnisse vorl&gen. Riickfiihrungen aus Deutsch-
land und anderen EU-Mitgliedstaaten seien gegenwartig ausgesetzt. Die Taliban
hatten in &ffentlichen Verlautbarungen im Ausland lebende Afghaninnen und Af-
ghanen aufgefordert, nach Afghanistan zurlickzukehren. AuRerhalb offizieller
Kommunikation verbreiteten Taliban-Offizielle bzw. ihnen nahestehende Kom-
mentatoren das Narrativ, dass ehemalige Regierungsmitglieder bzw. Angestelite,
aber auch Personen, die mit ausléndischen Regierungen gearbeitet hétten, Ver-
raterinnen und Verriter am Islam und an Afghanistan seien. Es gebe ein Klima
der Straflosigkeit und Angst. Téter kénnten davon ausgehen, dass teilweise auch
personlich motivierte Taten gegen diesen Personenkreis nicht geahndet wirden.
Auch in den Sozialen Medien wiirden diejenigen immer wieder als Verréter bzw.
als ,verwestlicht" bezeichnet, die aufgrund ihrer Ablehnung fiir ,islamische Werte®
ins Ausland gegangen seien. Nach Einschédtzung von Menschenrechtsorganisa-
tionen seien aus Europa Riickkehrende sowie Personen, die mit dem (westli-
chen) Ausland assoziiert wiirden, unmittelbar bedroht. Nach Auskunft des
UNHCR, der auf die Leitlinien zum internationalen Schutzbedarf von Personen,
die aus Afghanistan fliehen (Stand: Februar 2022) sowie hinsichtlich der aufge-
worfenen Frage zum Umgang der Taliban mit Ruickkehrern aus dem westlichen
Ausland auf Ziffer 1.5 des Herkunftslandberichts der European Agency of Asylum
(Stand: August 2022) verwiesen habe, gebe es negative Narrative unter Taliban-
Anhangern und in Teilen der afghanischen Gesellschaft gegenuber denjenigen
Afghanen, die das Land verlassen hatten. Laut eines afghanischen Menschen-
rechtsexperten wiirden diese Personen so betrachtet, dass sie keine islamischen
Werte teilten oder vor den Dingen wegliefen, die sie begangen hétten. Anderer-
seits habe diese Quelle mitgeteilt, dass die Taliban Passe von Arbeitnehmern im
Ausland priorisierten, da sie ihnen ein Verstandnis fiir den wirtschattlichen Aspekt
zuschrieben, trotz des Wissens, dass die Auswadrtigen sie ablehnten. Auterdem
vertriten die Taliban die Ansicht, dass ein guter Moslem nicht fliehe. Paschtunen,
die nach Europa oder in die USA fliehen wollten, wiirden in léndlichen Gebieten
als verdachtig betrachtet; dies gelte auch fiir Personen mit westlichen Kontakten.
Nach einem weiteren Bericht habe ein prominenter Influencer der Taliban in so-
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zialen Medien einen Post verdffentlicht, wonach in den Westen geflohene Perso-
nen dies wegen ihrer westlichen Orientierung und ihrer Ablehnung des islami-
schen Systems getan hétten. Jedenfalls habe nach einem Interview des ,/nde-
pendent Afghan Analyst®vom 8.11 2021 diese Quelle keine Anhaltspunkte in Mit-
teilungen der Taliban gefunden, die darauf hindeuteten, dass in westlichen Lén-
dern Asylsuchende strafrechtlich verfoigt wiirden. Nach Berichten von Riickkeh-
rern aus Europa — vor der Machtergreifung der Taliban im Jahr 2021 — werde
diesen auch nachgesagt, mit viel Geld zuriickzukommen. Offizielle der Taliban
hatten zudem wiederholt Afghanen — einschlieBlich ehemaliger Politiker, militéri-
scher und ziviler Anfilhrer, Hochschullehrer, Geschéftsleute und Investoren —
dazu aufgerufen, nach Afghanistan zurlickzukehren. Laut einem am 31.5.2022
gefiihrten Interview mit einer anonymen Organisation mit Présenz in Afghanistan
wiirden Ruckkehrer manchmal zum Ziel, wobei diese Quelle keine klaren Verbin-
dungen zu der Tatsache habe herstellen kénnen, dass die Personen das Land
verlassen hatten. MaRgeblich schien vielmehr ihr L urspringlicher Stafus” gewe-
sen zu sein, wie eine Verbindung zur ehemaligen Regierung oder die ethnische

Herkunft. Wenn eine Person zu einer dieser Kategorien gehore, sei sie — unabs,
h&ngig von ihrer Flucht — ohnenin ins Visier der Taliban geraten. Auch nach dem

Eindruck eines Vertreters des DACAAR wirden aus dem Westen zuriickgekehrte
Afghanen nur dann zur Zielscheibe der Taliban, wenn dem ein persénlicher Streit
oder eine Vendetta vorausgegangen sei. Des Weiteren lieRe sich den in das Ver-
fahren eingefiihrten Erkenntnismitteln Folgendes entnehmen: Ruckkehrer aus
Europa oder dem westlichen Ausland wiirden von der afghanischen Gesellschaft
haufig misstrauisch wahrgenommen. Das UNHCR habe von Féllen zwangsriick-
geflihrter Personen aus Europa berichtet, die von religiésen Extremisten bezich-
tigt worden seien, verwestlicht zu sein; viele wiirden der Spionage verdéchtigt.
Allerdings stinden Riickkehrern mit im Ausland erlangten Fahigkeiten und
Kenntnissen mehr Arbeitsméglichkeiten zur Verfligung als den {ibrigen Afgha-
nen, was bei der hohen Arbeitslosigkeit zu Spannungen innerhalb der Gemein-
schaft fihren kénne. Unter den Taliban gebe es zwei Darstellungen zu Personen,
die das Land verlieBen, um in westlichen Léndern zu leben. Einerseits jene, die
auf eine bessere wirtschaftliche Lage in westlichen Landern hofften, andererseits
jene, die sich als ,Eliten” gegen die Bevolkerung stellten und als korrupte JMari-
onetten® der ,Besatzung“ angesehen wurden. Letzteres kdnne neben ehemali-
gen Regierungsbeamten auch Aktivisten, Medienschaffende und Intellektuelle
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_betreffen. Diese Narrative gebe es auch in der allgemeinen Bevélkerung, da —
aufgrund von Korruption und Versagen — eine Wut auf die vorherige Regierung
und die Eliten herrsche. Andererseits sei aber festzustellen, dass die Taliban
Passen fur Afghanen, die im Ausland arbeiten wollten, einen Vorrang einrdum-
ten, was darauf hindeute, dass ihnen der wirtschaftliche Aspekt der Auswande-
rung durchaus bewusst sei. Hieraus sei zu schlieBen, dass es zwar im jeweiligen
Einzelfall méglich sei, dass einem Riickkehrer nach einem léangeren Aufenthalt
im westlichen Ausland eine unislamische Haltung bzw. eine Abkehr vom Islam
oder womdglich sogar eine oppositionelle Haltung zu den Taliban unterstellt
werde, da aber der wirtschaftliche Aspekt des Auslandsaufenthalts sowohl in der
afghanischen Bevélkerung als auch bei den Taliban ebenso bekannt sei, er-
scheine es aus Sicht des Verwaltungsgerichts nicht beachtlich wahrscheinlich,
dass Rickkehrern aus dem westlichen Ausland allein aufgrund ihres Auslands-
aufenthalts pauschal unterstellt werde, in politischer und/oder religiés/weltan-
schaulicher Opposition zu den Taliban zu stehen. Nichts anderes ergebe sich
aus dem durch den Klager angefihrten Buch ,Afghanistan — Unbesiegter Verlie-
rer” der Autorin Natalie Amiri. Sei danach ein Verfolgungsgrund in der Person
des Kldgers im Sinne der §§ 3 Abs. 1 Nr. 1, 3b Abs. 1 Nr. 2, Nr. 5 AsylG als
Riickkehrer aus dem westlichen Ausland nicht beachtlich wahrscheinlich, drohe
ihm dartiber hinaus auch nicht aufgrund seines Aufenthalts im westlichen Aus-
land und einer daraus folgenden — ggf. unterstellten — ,Verwestlichung® eine
fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung im Sinne der §§ 3 Abs. 1 Nr. 1, 3a AsylG
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit. Auch bei einer Gesamtschau der vorge-
nannten Aspekte sei keine andere Beurteilung geboten. Aus' den genannten
Griinden l4dgen auch die Voraussetzungen fiir die Gew&hrung subsididren Schut-
zes nach § 4 Abs. 1 AsylG nicht vor. Insbesondere seien keine Hinweise daftr
ersichtlich, dass die derzeitige humanitdre Lage und die prekdren Lebensum-
sténde in Afghanistan einem Akteur im Sinne des § 4 Abs. 3 Satz 1 AsylGi. V. m.
§ 3c AsylG direkt oder indirekt anzulasten wéren.

Der Kléger begehrt die Zulassung der Berufung gegen dieses Urteil.
I.

Dem nach § 78 Abs. 2 AsylG statthaften Antrag des Klégers auf Zulassung der
Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 15.2.2023 -5 K 1053/22
—, mit dem seine Klage auf Zuerkennung des Fliichtlingsschutzes (§ 3 AsylG)
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bzw. hilfsweise des subsididren Schutzes (§ 4 AsylG) abgewiesen wurde, kann
nicht entsprochen werden. Das nach dem § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG den PrU-
fungsumfang im Zulassungsverfahren begrenzende Vorbringen des Klégers in
der Antragsbegriindung vom 9.6.2023 rechtfertigt nicht die Zulassung des

Rechtsmittels.

1. Die Rechtssache hat nicht die ihr vom Klager beigemessene grundsétzliche
Bedeutung (§ 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG). Eine Rechtssache hat nur dann eine grund-
satzliche Bedeutung, wenn sie eine im angestrebten Berufungsverfahren kl&-
rungsbedurftige und fur die Entscheidung dieses Verfahrens erhebliche Rechts-
oder Tatsachenfrage aufwirft, deren Beantwortung tiber den konkreten Fall hin-
aus wesentliche Bedeutung fur die einheitliche Anwendung oder Weiterentwick-
lung des Rechts hat. Diese Voraussetzungen sind nicht erfullt, wenn sich die auf-
geworfene Frage im Berufungsverfahren nicht stellen wirde, wenn sie bereits
geklart ist bzw. aufgrund des Gesetzeswortlauts mit Hilfe der tiblichen Regeln
sachgerechter Auslegung und auf der Grundlage der einschidgigen Rechtspre-
chung ohne Durchfiihrung eines Berufungsverfahrens beantwortet werden kann
oder wenn sie einer abstrakten Klédrung nicht zugénglich ist.! Zur Darlegung die-
ses Zulassungsgrundes ist die Frage auszuformulieren und substantiiert auszu-

fithren, warum sie fir klarungsbedirftig und entscheidungserheblich gehalten

und aus welchen Griinden ihr eine Bedeutung dber den Einzelfall hinaus zuge-

messen wird.2

Ausgehend von diesen MaRstaben |asst sich dem Antragsvorbringen keine in
dem angestrebten Berufungsverfahren klarungsbedlrftige Grundsatzfrage ent-

nehmen.

Der Klager halt die Frage fir grundsétzlich bedeutsam, ,ob afghanische Flicht-
linge, die dber einen léngeren Zeitraum im westlichen Ausland gelebt haben, bei
Riickkehr nach Afghanistan von Seiten der dort herrschenden Taliban wegen ih-
res Aufenthaltes im westlichen Ausland als ,gottlos’ eingestuft und deshalb in
fliichtlingsrelevanter Weise verfolgt werden®, Entgegen der Ansicht des Verwal-
tungsgerichts ist er der Meinung, dass die Mitglieder der Gruppe der aus dem
westlichen Ausland nach Afghanistan Zuriickkehrenden einen gemeinsamen

1 vgl. Beschluss des Senats vom 8.2.2024 — 2 A 210/22 —, juris, Rn. 30 m. w. N.
2 ygl. Beschluss des Senats vom 29.1.2020 — 2 A 18/19 —, juris, Rn. 6
Seite 12/18
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Hintergrund, der nicht verandert werden kénne, gemein hatten. Dieser gemein-
same Hintergrund bestehe darin, dass die Betroffenen als Flichtlinge im westli-
chen Ausland gelebt hatten und in dieser Zeit von den dort geltenden Werten und
MaRstiben so geprégt worden seien und diese so verinnerlicht hétten, dass sie
ihr dadurch geprégtes Verhalten bei Rickkehr nach Afghanistan nicht &ndern
ké&nnten, sodass sie aufgrund ihres nunmehr in Widerspruch zu dem Verhalten
der Mehrheitsbevlkerung Afghanistans stehenden Verhaltens umgehend als
,Westler” identifiziert werden kénnten. In diesem Zusammenhang verweist er auf
eine Entscheidung des Verwaltungsgerichts Freiburg vom 21.9.2021 — A 14 K
9391/17 —, wonach unter dem Schlagwort , Verwestlichung“ vorrangig nicht auf
duRere ggf. verénderliche Merkmale wie Kleidung, Frisur etc. abzustellen sei,
sondern auf die Personlichkeitsentwicklung des jeweils Betroffenen, die wéhrend
eines mehrjahrigen Aufenthalts in Deutschland, zumal in der Phase des Erwach-
senwerdens, eine Pragung durch ganz andere Wertvorstellungen und Weltan-
schauungen erfahren habe, als wenn der Betroffene diese Jahre in seinem Hei-
matland verbracht hétte. Eine erzwungene Verleugnung dieses Teils der Person-
lichkeit eines Betroffenen wiirde den Kern seiner Persénlichkeit betreffen und ihn
damit in seiner Menschenwiirde verletzen. Das Risiko, als ,verwestlicht” angese-
hen zu werden, sei umso gréRer, je l&nger sich die Person auerhalb Afghani-
stans aufgehalten habe und je weiter sie entfernt gewesen sei. Insbesondere -
im Westen erworbenes und nicht ohne Weiteres ablegbares — Blickkontaktver-
halten sowie Haltung und Gestik wirden dazu fithren, dass ein Betroffener auf
Abhieb als Mensch identifiziert werden kénne, der langere Zeit im Westen gelebt
habe. Zudem sei anhand der in § 3b Abs. 1 Nr. 4 Halbsatz 1 AsylG enthaltenen
Formulierung ,insbesondere” zu erkennen, dass die Definition, wer als Mitglied
einer sozialen Gruppe zu verstehen sei, nicht abschlieBend sei. Die Gruppe der
Personen, die lédngere Zeit im westlichen Ausland gelebt hatten, werde in Afgha-
nistan in ihrer Identitdt von der Restbevélkerung auch dadurch deutlich abge-
grenzt, dass sie von der Gesellschaft als andersartig betrachtet werde. Entgegen
der Auffassung des Verwaltungsgerichts handele es sich damit bei dem Begriff
der ,westlichen Pragung® nicht um einen unbestimmten und pauschalen Begriff,
der sich nicht allgemein definieren lieBe. Angesichts der in Afghanistan herr-
schenden rigiden Moral- und Verhaltensvorschriften falle das geringste Abwei-
chen von der herrschenden Gruppennorm auf und werde umgehend von der
Mehrheitsgesellschaft identifiziert. Insofern sei auf die durch das Verwaltungsge-
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richt Freiburg zitierten Studien von Friederike Stahlmann sowie auf die Lénder-
analyse und das Themenpapier der Schweizerischen Fluchtlingshilfe vom
26.3.2024 zu verweisen, wonach Riickkehrer aus dem Westen dem generellen
Verdacht gegenlberstinden, ihr Land und ihre religidse Pflicht verraten zu ha-
ben. Ein Aufenthalt im westlichen Ausland werde vermehrt dahin wahrgenom-
men, der Zuriickkehrende habe sich der européischen Kultur und dem Lebensstil
angepasst. Es herrsche die Erwartung, der Betroffene werde entsprechendes
(Fehl-)Verhalten auch in Afghanistan weiter an den Tag legen.

Anhand der durch den Kléger formulierten Frage und des Vorbringens im Zulas-
sungsverfahren ist nicht erkennbar, dass in einem Berufungsverfahren veralige-
meinerungsfahige Aussagen mit grundséatzlicher Bedeutung getroffen werden
kénnten. So bleibt bereits unklar, wie seine Anforderung ,tber einen léngeren
Zeitraum [im westlichen Ausland gelebt]* fur die Annahme der beachtlichen
Wahrscheinlichkeit einer flichtlingsrechtlich relevanten Verfolgung verallgemei-
nerungsfahig in tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht definiert werden kénnte.
Dartiber hinaus lasst sich schon dem Zulassungsvorbringen nicht (hinreichend
substantiiert) entnehmen, dass jeder nach einem ,langeren Zeitraum" aus dem
westlichen Ausland nach Afghanistan zurlckkehrende Fiiichtling von den Taliban
ohne Weiteres als ,gottlos” eingestuft werden und ihm damit generell eine asyl-
relevante Verfolgung drohen wirde. So gibt der Klager selbst an, dass das Ri-
siko, als ,verwestlicht” angesehen zu werden, umso gréRer sei, je langer sich die
Person auRerhalb Afghanistans aufgehalten habe und je weiter sie entfernt ge-
wesen sei. Ein entsprechender Automatismus ist darin gerade nicht zu sehen.
Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der von ihm zitierten Entscheidung des
Verwaltungsgerichts Freiburg vom 21.9.2021 — A 14 K 9391/17 — und den dort
angegebenen Erkenntnismitteln. Anders als der Klager meint, stellt auch dieses
nicht allein (und allgemeingliltig) auf den Aufenthalt des dortigen Klagers im west-
lichen Ausland ab, sondern begrlindet seine Annahme, diesem drohten bei einer
Ruckkehr nach Afghanistan unter dem Gesichtspunkt der , Verwestlichung* asyl-
relevante Verfolgungshandlungen, mit dem persénlichen Eindruck, den es in der
miuindlichen Verhandlung von ihm gewonnen habe. Es sei Uberzeugt, dass der
dortige Klager aufgrund seines Verhaltens, seiner Wertvorstellungen und politi-
schen Uberzeugungen, seiner Sozialisierung im Ganzen und seines Erschei-
nungsbildes nicht in der Lage sei, sich bei einer Riickkehr nach Afghanistan an

die dortigen Lebensverhéltnisse so anzupassen, dass er nicht in den Verdacht
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geraten wirde, westliche Verhaltensweisen und Wertvorstellungen ibernommen
2u haben und sich damit in Widerspruch zu den radikal-fanatischen religidsen
Vorstellungen zu setzen, die das von den Taliban ausgerufene Islamische Emirat
Afghanistan kennzeichneten.? Insoweit stellt das Gericht auf die ,individuelle[...]
Lage des Klagers* ab. Dies entspricht letztlich der Argumentation des Verwal-
tungsgerichts in der hier angegriffenen Entscheidung und findet eine Stitze in
der liberzeugenden obergerichtlichen Rechtsprechung, wonach - jedenfalls
mannlichen® — Riickkehren nicht allein deshalb Verfolgung durch die Taliban
droht, weil sie aus Afghanistan ausgereist sind sowie langere Zeit im westlichen
Ausland gelebt und dort einen Asylantrag gestellt haben; ausschlaggebend ist
vielmehr das Vorliegen besonderer, individuell gefahrerhéhender Umsténde.® Im
Ubrigen stammen die vom hiesigen Klager und dem Verwaltungsgericht Freiburg
— als Erkenntnismittel — in Bezug genommen Studien von Friederike Stahlmann
sowie die Landeranalyse und das Themenpapier der Schweizerischen Flcht-
lingshilfe vom 26.3.2021 aus der Zeit vor der Machtiibernahme durch die Taliban
(zum 15.8.2021) und sind insofern von vorne herein nur eingeschrénkt geeignet,
um die erforderliche Wahrscheinlichkeit einer generellen Verfolgung aller Riick-
kehrer aus dem westlichen Ausland unter dem Taliban-Regime zu belegen.

Fur den Fall, dass — wie vorliegend — keine Gruppenverfolgung angenommen
werden kann, sind die rechtiichen MaRstébe, wann von einer begriindeten Furcht
vor Verfolgung auszugehen ist, in der Rechtsprechung geklért. Danach kann die
Frage, welche Auswirkungen bestimmte Aktivitéten einer Person haben und ob
sie deshalb einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt ist, nur unter Wardigung der Ein-
selfallumstinde des konkreten Falles beantwortet werden. Insofern liefe eine Be-
antwortung auf eine (unzuléssige) Uberprufung der Rechtsanwendung und der
einzelfallbezogenen ausflhrlichen Feststellungen und Wirdigungen durch das
Verwaltungsgericht hinaus.’ Angesichts dessen ist die durch den Kléger aufge-

3 vgl. VG Freiburg, Urteil vom 21.9.2021 — A 14 K 9391/17 —, juris, Rn. 34
4 vgl. VG Freiburg, Urteil vom 21.9.2021 — A 14 K 9391/17 —, juris, Rn. 36
5 vgl. zur Frage einer geschlechtsspezifischen Verfolgung afghanischer Frauen in Afghanistan
EuGH, Urteil vom 4.10.2024 — C-608/22 und C-809/22 —, zitiert nach juris
¢ vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 22.2.2023 — A 11 S 1320/20 -, juris, Rn. 56 ff., 63 ff.;
SachsOVG, Urteil vom 10.11.2022 - 1A 1081/17.A —, juris, Rn. 92 ff., 85 ff.
7 vgl. hierzu Beschluss des Senats vom 31.7.2024 — 2 A 11/23 =, juris, Rn. 28 m. w. N.
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worfene Fragestellung jedenfalls nicht ,grundsétzlich” im Sinne von fallubergrei-
fend von Bedeutung und kann eine Berufungszulassung nicht rechtfertigen.

2. Soweit der Kldger unter Verweis auf § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsyiGi. V. m. § 138
Nr. 3 VWGO einen Verfahrensmangel geltend macht, dringt er hiermit ebenso we-

nig durch.

Die diesbeziigliche Begriindung, das Verwaltungsgericht habe sein Recht auf
rechtliches Gehdr gemaR Art. 103 Abs. 1 GG dadurch verletzt, dass es die durch
das Verwaltungsgericht Freiburg in der benannten Entscheidung vom 21.9.2021
-~ A 14 K 9391/17 — verwerteten Erkenntnismittel zur Situation von Rlckkehren
aus dem westlichen Ausland nicht umfassend ausgeschdpft habe, Uberzeugt

nicht.

Unabh#ngig davon, dass das Verwaltungsgericht — wie sich aus Seite 14 der
Urteilsabschrift ergibt — diese Entscheidung jedenfalls zur Kenntnis genommen
hat, stellt die Verfahrensriige einer nicht ordnungsgeméRen Sachverhaltsaufkla-
rung keinen Berufungszulassungsgrund im asylverfahrensrechtlichen Sinne dar.
Eine mégliche Verletzung der dem Gericht geméR § 86 Abs. 1 VWGO obliegen-
den Aufklarungspflicht gehért nicht zu den in § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsyiG i. V. m.
§ 138 VWGO bezeichneten Verfahrensméngeln. Eine unterbliebene, allerdings
gebotene Sachverhaltsaufkldrung kann allenfalls im Einzelfall einen Verstof ge-
gen das rechtliche Gehér darstellen, wenn ein derart schwerwiegender Verstofy
gegen § 86 Abs. 1 VwGO vorliegt, dass die Verletzung der Sachaufklérungs-
pflicht des Gerichts in eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér ,um-
schlagt” (vgl. § 138 Nr. 3 VwGO).8 Dies kann vor allem dann der Fall sein, wenn
die Sachverhalts- und Beweiswiirdigung des Gerichts auf einem Rechtsirrtum be-
ruht, objektiv willktirlich ist oder allgemeine Erfahrungssétze missachtet werden.®

Eine solche Gehérsverletzung hat der Kl4ger hingegen nicht dargelegt. Abgese-
hen davon, dass die durch ihn auf Seite 7 des Antragsschriftsatzes vom 9.6.2023
(und durch das Verwaltungsgericht Freiburg) in Bezug genommenen Erkenntnis-
mittel wiederum allesamt aus der Zeit vor der Machtubernahme durch die Taliban

8 vgl. Beschiuss des Senats vom 29.8.2024 — 2 A 38/23 —, juris, Rn. 20; OVG NRW, Beschluss
vom 22.8.2024 — 1 A 1635/22.A —, juris, Rn. 22 ff.; OVG Bremen, Beschluss vom 26.4.2024 - 1
LA 65/24 —, juris, Rn. 11
® vgl. BayVGH, Beschluss vom 20.2.2020 - 15 ZB 20.30194 —, juris, Rn. 10 m. w. N.
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stammen, hat das Verwaltungsgericht die mit Beweisbeschluss vom 11.7.2022
im Parallelverfahren 5 K 373/22 eingeholten und in das hiesige Verfahren einge-
fihrten (aktuelleren) Auskiinfte des Auswartigen Amtes und des UNHCR - zu
der Frage, welche Merkmale den Riickkehren aus dem Ausland durch die afgha-
nische Bevélkerung im Aligemeinen und die Taliban im Besonderen zugeschrie-
ben werden — ausfiihrlich ausgewertet und gewirdigt sowie weitere Erkenntnis-
mittel herangezogen.!? Insofern kann gerade kein gravierender Verstol gegen

§ 86 Abs. 1 VWGO festgestellt werden.

Der Sache nach wendet sich der Klager mit seiner Argumentation letztlich gegen
die Sachverhaltswiirdigung und Rechtsanwendung durch das Verwaltungsge-
richt, womit jedoch kein im Asylverfahrensrecht vorgesehener Zulassungsgrund
angesprochen wird (§ 78 Abs. 3 AsylG). Ob die erstinstanzliche Entscheidung
des Verwaltungsgerichts bezogen auf den Einzelfall im Ergebnis richtig ist oder
nicht, spielt im Zulassungsverfahren nach dem § 78 AsylG, in dem es anders als
in Aligemeinverfahren (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 und 2 VwGO) nicht um Einzelfalige-
rechtigkeit geht, keine Rolle. Die in dieser Vorschrift gegeniiber dem Regelver-
fahren durch eine abschlieRende Aufzahlung von Griinden fir die Zulassung der
Berufung in Asylsachen nach § 78 Abs. 3 Nr. 1 bis Nr. 3 AsylG eingeschrénkte
Rechtsmittelzuldssigkeit verdeutlicht, dass der Gesetzgeber den gerichtlichen
Rechtsschutz in Asylverfahren in aller Regel auf eine Instanz beschrénkt hat. Der
gegenlber den ,Normalverfahren® in Asylsachen durch § 78 Abs. 3 AsylG ge-
setzlich stark limitierte Zugang zur Berufungsinstanz wird auch nicht unzuldssig
dadurch erschwert, dass die Zulassungsantragsteller fur die Feststellung des
Sachverhalts verfahrensrechtlich hinzunehmen haben, dass insoweit die Auffas-

sung des Verwaltungsgerichts maRgeblich ist."!

Von einer weiteren Begriindung des Nichtzulassungsbeschlusses wird abgese-
hen (§ 78 Abs. 5 Satz 1 AsylG).

1.
Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 154 Abs. 2 VWGO, 83b AsylG.

10 ygl, hierzu S. 14 ff. der Urteilsabschrift
11 vgl, Beschluss des Senats vom 11.9.2024 -2 A 120/24 —, juris, Rn. 11 m. w. N.
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Der Beschluss ist unanfechtbar.

- elektronisch signiert -
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