PROF. DR. VOLKERT VORWERK
Nachschlagewerk: ja

, RECHTSANWALT
BGHR: Ja BEIM BUNDESGERICHTSHOF
JNEU: nein

AufenthG § 62 Abs. 3b Nr. 2

Welches Gewicht der Aufwendung erheblicher Geldbetrége fiir die unerlaubte
Einreise als konkretem Anhaltspunkt fir eine Fluchtgefahr bei der vorzunehmen-
den Gesamtwiirdigung zukommt, ist unter Beruicksichtigung der Lebenssituation
des Betroffenen zum Zeitpunkt der Haftanordnung zu ermitteln.

BGH, Beschluss vom 14. Januar 2025 - Xlil ZB 65/23 - LG Karlsruhe
AG Karlsruhe
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BUNDESGERICHTSHOF
BESCHLUSS

Xl ZB 65/23
vom
14. Januar 2025
in der Abschiebungshaftsache

geboren am * e «n akistanischer
Staatsangehoriger, letzter bekannter Aufenthalt: Abschiebenarteinrichtung Pforzheim,
Rohrstralle 17, Pforzheim,

Betroffener und Rechtsbeschwerdefiihrer,

- Verfahrensvoliméchtigter:  Rechtsanwalt Prof. Dr. Vorwerk -

beteiligte Behtrde:

Regierungsprasidium Karisruhe, Durlacher Allee 100, Karlsruhe



Der XIlll. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 14. Januar 2025 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Kirchhoff, die Richterin Dr. Roloff, den Richter
Dr. Tolkmitt, die Richterin Dr. Picker und den Richter Dr. Kochendérfer

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde wird festgestellt, dass der Beschluss
des Amtsgerichts Karisruhe vom 13. Oktober 2023 und der Be-
schiuss des Landgerichts Karlsruhe - Zivilkammer XI - vom 10. No-
vember 2023 den Betroffenen in seinen Rechten verletzt haben.

Gerichtskosten werden in allen Instanzen nicht erhoben. Die zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen
des Betroffenen in allen Instanzen werden dem Land Baden-Wiirt-
temberg auferlegt.

Der Gegenstandswert des Rechtsbeschwerdeverfahrens betragt
5.000 €.

Grinde:

l. Der Betroffene, ein pakistanischer Staatsangehériger, reiste [INGNG
2013 in das Bundesgebiet ein. Sein unter Aliaspersonalien gesteliter Asylantrag
wurde abgelehnt, er wurde zur Ausreise aufgefordert und ihm wurde die Abschie-
bung angedroht. Mit Urteil vom 2017 wurde er I
- . <iner Geldstrafe verurteilt. Seit dem 18. September 2018 war der
Betroffene vollziehbar zur Ausreise verpfiichtet und die Abschiebungsandrohung
volistreckbar. Er wurde zundchst wegen fehlender Reisedokumente geduldet.
Nachdem er seit 2018 mehrfach aufgefordert worden war, glitige Reisedoku-
mente einzureichen, legte er am 11. Oktober 2021 einen auf seine zutreffenden



Personalien lautenden Reisepass vor. Im Oktober 2023 wurde er aufgrund einer
vorlaufig bis zum 16. Oktober 2023 angeordneten Freiheitsentziehung in Haft ge-
nommen. Nachdem die fir den 10. Oktober 2023 geplante Abschiebung wegen
eines Asyifolgeantrags gescheitert war, hat das Amtsgericht am 13. Oktober
2023 Abschiebungshaft bis zum 21. November 2023 angeordnet. Die Be-
schwerde des Betroffenen hat das Landgericht zuriickgewiesen. Mit seiner
Rechtsbeschwerde begehrt der Betroffene, die Rechtswidrigkeit der Haftanord-
nung festzustellen.

i Die zuldssige Rechtsbeschwerde ist begriindet.

1. Das Beschwerdegericht hat - soweit hier erheblich - ausgefihrt, der
Haftgrund der Fluchtgefahr liege vor. Der Betroffene habe fiir seine Einreise in
das Bundesgebiet einen erheblichen Geldbetrag im Sinn von § 62 Abs. 3b Nr. 2
AufenthG aufgewandt. Fir seine Einreise habe er 1,2 Millionen Rupien bezahit,
was nach heutigem Kurs etwa 3.930 € entspreche und das damalige durch-
schnittliche Jahreseinkommen des Betroffenen um ein Vielfaches Ubersteige.
Das Beschwerdegericht folge der Beschwerde weder im Tatsachlichen noch im
Rechtlichen, soweit diese fiir mafigeblich halte, dass der Betroffene das zur Fi-
nanzierung der Kosten aufgenommene Darlehen bereits zurf.'lckgezéhlt habe.
Dem Gesetz lasse sich nicht entnehmen, dass eine solche veranderte Vermé-
genssituation mafRgeblich sein solle. Die Anwendung der Norm wére dadurch
praktisch erheblich erschwert oder unmdglich, weil die verinderte Lebenswirk-
lichkeit schwer zu emmitteln sei. Dass der Betroffene jahrelang in der Bundesre-
publik gelebt habe, ohne sich zu verstecken oder unterzutauchen, und sogaram
Tag seiner Verhaftung in anderer Sache bei der Polizei vorgesprochen habe,
stehe der Annahme von Fluchtgefahr nicht entgegen. Es sei derart naheliegend,
dass in einer solchen Situation die Flucht angetreten werde, bis die konkrete
RickfiihrungsmaRnahme vorbei sei, dass die konkrete Gefahr bestehe, der Be-
troffene werde sich durch Flucht der Abschiebung entziehen.



2. Dies halt rechtlicher Nachpriifung nicht stand. Das Beschwerdege-
richt hat rechtsfehlerhaft den Haftgrund der Fiuchtgefahr gem&R § 62 Abs. 3
Satz 1 Nr. 1 AufenthG bejaht.

a) Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist stets durch
eine Gesamtbetrachtung aller Umsténde des Einzelfalls festzusteilen, ob tatsach-
lich Fluchtgefahr vorliegt (BGH, Beschluss vom 18. Mai 2021 - Xlil ZB 2/20, juris
Rn. 10 mwN). Dabei sind alle Indizien, die fir und gegen die Annahme sprechen,
der Auslander werde sich seiner Abschiebung durch Flucht entziehen, zu beriick-
sichtigen und abzuwé&gen, wobei auch Umstinde Beriicksichtigung finden kon-
nen, die keinen der gesetzlich normierten typisierten Anhaltspunkte erfiillen
(BGH, Beschluss vom 18. Juli 2023 - Xlil ZB 29/20, juris Rn. 15). Die tatrichterli-
che Schlussfolgerung auf die Entziehungsabsicht unterliegt einer Rechtskontrolie
nur dahin, ob die verfahrensfehlerfrei festgesteliten Tatsachen eine solche Fol-
gerung als mdglich erscheinen lassen; mit der Rechtsbeschwerde kann nicht gel-
tend gemacht werden, dass die Folgerungen des Tatrichters nicht zwingend
seien oder dass eine andere Schlussfolgerung ebenso naheliegt (BGH, Be-
schliisse vom 14. Juli 2020 - Xl ZB 11/19, juris Rn. 13 mwN; vom 23. Februar
2021 - Xl ZB 11319, juris Rn. 19).

b) Auch unter Berticksichtigung dieses eingeschrankten Prifungs-
mafistabs ist die Annahme des Beschwerdegerichts, der Betroffene werde sich
der Abschiebung entziehen, zu beanstanden. Die von ihm vorgenommene Ge-
samtwlrdigung istrechtsfehlerhaft, weil es einerseits die Lebenssituation des Be-
troffenen im Zeitpunkt der Haftanordnung nicht zu seinen Gunsten berlcksichtigt
sowie andererseits zu Lasten des Betroffenen Umsténde in seine Abwagung ein-
gestellt hat, die keine Indizien fur eine Fluchtgefahr begriinden.
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4, Die Kostenentscheidung beruht auf § 81 Abs. 1 Satz 1 und 2, § 83
Abs. 2 FamFG. Die Festsetzung des Gegenstandswerts folgt aus § 36 Abs. 2
und 3 GNotKG.

Kirchhoff Roloff Tolkmitt

Picker Kochenddrfer

Vorinstanzen:

AG Karlsruhe, Entscheidung vom 13.10.2023 - 715 XV 83/23 B -
LG Karlsruhe, Entscheidung vom 10.11.2023 - 11 T 299/23 -

Beglaubigt:

. Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle





