Beg»laubrigte Abschrift

I VERWALTUNGSGERICH%I' 'f
' BESCHLUSS ”";_ B

3 1,585/24 A B g
. B P CHL..R &, E}:'\!.{

In dem verwaIt_'ungsgqric;htlicheri;éyq hren Rae ;":?"‘f';')\',‘;‘;':.‘.;g;

I ‘
y TR me et kb L
U ”'\.; '.3;,,: i 4/ ;l,'fm_ % Bns o

* des’ ; Herrn
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Antragégeg nerin,

| \&egeh AsylréChts (Syrien); Antréé nach § 80 Abs. 7 VwGO
hat die.13. Kammer des V’e.rwaltungsgerichtsv Koln |

o am 15. Januar 2025
durch |

den Richter [ NN

als Einzelrichter
‘beschlossen:



- Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe wird abgelehnt.

Der Beschluss des Genchts vom 24. Mai 2024 - 13 L 882/24.A — wird i in
| entsprechender Anwendung von § 80 Abs. 7 VwGO lnsowelt abgean-
'dert, als der Antrag des Antragstellers auf Erlass einer elnstwelllgen An-
ordnung abgelehnt worden ist. . ' Do
Der Antragsgegnenn wird im Wege der elnstwelllgen Anordnung aufge-
+ geben, der zusté’mdlgen Auslénderbehérde mitzuteilen,” dass bis zum
rechtskraftugen Abschluss des KIageverfahrens 13K 2656/24 Aeine Ab-
schlebung des Antragstellers nicht erfolgen darf. e 2

Dle Antragsgegnenn tragt die Kosten des gerlchtskostenfrelen Verfah-
rens Y

_:Grﬁnde

|l. Der Antrag-auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Anwaltsbetordnung |st abzu-
“lehnen.

Prozesskostephllfe wird gemanR § 166 Abs. 1 Satz 1 der VenNaltungsgenchtsordnung
(VWGO) in Verblndung mit'§ 114 Abs 1 Satz 1 der: lelprozessordnung (ZPO) unter.
anderem nur dann bewilligt, wenn eine Partel nach lhren personllchen und \mrtschaft-
Ilchen Verhaltnlssen die Kosten der Prozessfuhrung nlcht nur zum Tell oder nurin .
Raten aufzubrmgen vermag. Die dlesbezugllchen tatséchllchen Angaben smd glaub-
haft zu machen (§ 166 Abs. 1 Satz 1 VwGO in Verblndung mit § 118 Abs 2 Satz 1 und |
Abs. 3. ZPO). Hieran fehlt es vorliegend. ‘

Zur Glaubhaftmachung seiner MltteIIOS|gke|t muss ein Antragsteller im Prozesskosten- _
hilfeverfahren gemal § 166 Abs. 1 Satz 1 VwGO in Verbindung mit’ § 117 Abs. 2 
Satz 1 ZPO seinem Antrag eine Erklarung iiber seine persénlichen Und;*WllftSChafﬂl—
chen Verhéltnisse sowie entsprechende Belege beifiigen. Der notwendige Inhalt ergibt
sich dabei lnsbesondere auch aus dem nach § 117 Abs. 3 Satz 1 ZPO in Verblndung
_ mit der. ProzesskostenhllfeformuIarverordnung elngefuhrten Formular dessen sich der -
, Antragsteller gemal § 117 Abs. 4 ZPO bedienen muss. Entsprechende Unterlagen
sind indes nicht vorgelegt worden. Bei einem anwaltlich vertretenen Antragsteller muss

s




De dementsbrechen _ﬁé}‘pSgelegfe' Antrag"_hfét ErfoIAg.f’A»"

P

seitens des Genchts nicht auf das verfahrensrechtllche En‘ordernls des § 117 Abs. 2

und Abs. 4 ZPO hmgew1esen werden.
\ L.

Vgl. Bundesﬂnanzhof (BFH), Urteil vom 17. Januar 2001
— X1 B 76-78/00 u.a.—, sowie Beschliisse vom 1. Dezember
2010 -1V S 10/10 (PKH) -, und- vom' 2. November 1999
=X B51/99 = Obervenualtungsgencht fur das Land-Nordrhein-
Westfalen (OVG NRW), Beschliisse vom '20. August 2014
— 18 E 953/13 —, vom 5. Oktober 2006 — 18 E 760/06 —, und vom
10. August 2016 —~18 E 272/16'— ,jewells juris. :

Il Das Gencht versteht den wortllch gestellten Antrag des Antragstellers

nunmehr dle aufschlebende erkung der. erhobenen Haupt—
sacheklage gem § 80 Abs. 7 VWGO anzuordnen - !

im l'-i,éhte von § 122 Abs. 1. § 88 VWWGO, dasfs er eine Abénderung_ des im Tenor ge-
| nahnten Beschlusses dahingehend begehrt dass seinem sinngeméaien Antrag aus

dem Verfahren 13 L 882/24 A, der Antragsgegnerm im Wege der einstweiligen Anord-(
nung aufzugeben, der. zustandlgen Auslanderbehorde mltzutellen dass bis zum
rechtskrafhgen Abschluss des Klageverfahrehs 13 K 2656/24 A elne Abschlebung des 1
Antragstellers nicht erfolgen durfe nunme' stattgegeben werde o

Stellt ein Antragsteller nach einer gerlchtllchen Entscheldung, dle seinen Antrag auf
emstwellugen Rechtsschutz nach § 123 VwWGO ablehnt, einen weiteren Antrag, so han-
deltes sich nach tiberwiegender Auffassung um einen Antrag nach § 80 Abs. 7VWGO
analog auf Abanderung der ursprungllchen Entscheldung Trotz fehlender ausdruckli-
cher gesetzllcher Regelung ist auch im System der einstweiligen Anordiung hach-
§ 123 VwGO angesuchts der dnngenden praktischen Notwendigkeit hierftr ein Abén-
derungsverfahren statthaft. Voraussetzung lst allerdings, dass der Antragsteller sich
auf geadnderte Umstande berufen kann. '

Vgl Verwaltungsgencht (VG) Koln Beschluss vom 5. Juni 2023
—25 L 989/23.A —, juris Rn. 11 ff. m.w.N.; siehe auch VG Kaln,
Beschluss vom 5. Oktober 2023-13 L 1907/23 —, juris Rn. 28 ff

Das ist hier der Fall. Die vom Antragsteller vorgetragene Geburt von Zwillingen am

EEE2024, deren Vater er ausweislich der Geburtsurkunden vom [ NGz

2024 ist, gibt (im Ubrigen auch von Amts wegen) Anlass, den Beschluss vom 24. Mai




2024 — 13 L 882/24.A - abzuénde‘r,n.‘ Insoweit hat der Antragsteller auch einen dies-
beziiglichen Anordnungsanspruéh sowie einen Anordnungsgrund glaubhgﬂ gemacht.

1. .Zuﬁéchst hat der Antragsteller einen Anordnungsanspruch _‘éléubhaﬂf’gemacht; |
Denn ihm-kommt jedenfalls ein Anspruch auf'ein isoliertes Wiederaufgreifen des Ver-

. fahrens im Ermessenswege gemals § 51 Abs 5in Verblndung mit § 49 Abs 1 des

Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwVfG) hmsuchthch der im Beéscheid vofn 24. Okto-
ber 2017 enthaltenen Abschiebungsandrohung zu.- o

|erfur erforderllch ,_;;,Antrag |m VenNalt mngsverfahren hat der Antragf eller kon-};_
kludent mit semem Asylfolgeantrag vom 14. Dezember 2023 gestellt (hlerzu unter a)). ""
: D|e<Vorschnften zum isolierten W|ederaufgre|fen elnes Verfahren nach den §§ 51, 48,

49'; \wVfG smd ‘auf die Abschlebungsandrohung und das Einreise- und Aufenthaltsver- .
_bot .'anwendbar und die Antragsgegnerm ist passuvlegntlmlert (hlerzu unter b)) Jeden-"
falls besitzt der Antragsteller einen hieraus folgenden Anspruch auf Wiederaufgreifen

des Verfahrens'i im Ermessenswege nach § 51 Abs. 5 in Verblndung mit § 49 Abs. 1

VwVfG (hlerzu unter c)). o : : :

a) Emen Antrag auf ein isoliertes Wlederaufgrelfen des Verfahrens bezughch der Ab-
schlebungsandrohung, Uber den dxe Antragsgegnerln msbesondere mit d Bescheld

Asylfolgeantrag nicht ausdruckllch einen zusatzllchen Antrag auf Wledera ufgrelfen des
Verfahrens nach § 51 Abs 1 VWVIG bzw. nach § 51 Abs. 5, § 48, § 49 VWVIG beziig-
lich der Abschuebungsandrohung gestellt. Iennoch ist der Asylfolgeantrag entspre-
chend auszulegen. :

Vgl. zum Nachfolgenden msgesamt VG Hamburg, Urteil vom C
12 Marz 2024 — 2 A 3543/22 —, juris Rn: 20ff -

Eine Auslegung des Erklérten ist auf das Zlel gerichtet, den Wlllen des Erklarenden zu
ermltteln Dabei kommt es nicht auf den i mneren sondern auf den erklarten Willen an.
Die Auslegung darf nicht am Wortlaut der Erklarung haften. Der maBgebllche objektive
Erklarungswert bestimmt sich danach, wie der Empfanger der Erklarung nach den Um-

‘standen, insbesondere nach der recht verstandenen Interessenlage die Erklarung ver-
stehen muss. ' '

Vgl. Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urteil vom 27. August
2008 — 6 C 32.07 —, juris Rn. 23.




Betrifft eine Erklérung' ein bereits durch Ven)valtungsakt abgesChlossenes Verfahren
und kommt eine Umdeutung in einen Rechtsbehelf nicht i'_n Betracht, muss eine Be- Y'
hérde geméaf § 24 Abs. 3, § 25 Abs. 1 VWVfG auch priifen, ob das Begehren auf Riick-
nahme bzw: Wlderruf des Verwaltungsakts oder Wlederaufgrelfen des Verfahrens ge-
rlchtet lst bzw -eine entsprechende Antragstellung anregen.

Vgl. Ramsauer, in: Kopp/Ramsauer Verwaltungsverfahrensge-
setz, 23. Auﬂage 2022, §24 Rn 59

D _,‘Antragste,w r hat in der Begrundung selnes Asylfolgeantrags ausdruckllch ein in-
landsbezogenes Vollstreckungshlndernls dargelegt namlich die. Beznehung zZu selner
in der Bundesrepubllk lebenden Ehefrau .Der Gerlchtshof der Europalschen Unlon_,
(EuGH) hat in;: _élner Entscheldung vom 15?:Februar 2023 C—484/22 betont dass .

"nach Art.’5 lit. ) a und lit. b) der Ruckfuhrungsrlchtllnle des’ Europalschen Parlaments L

(Rlchtlmle 2008/115/EG) familidre Belange sowie das Woh! des Kindes bei Erlass ei-
ner Ruckkehrentscheldung zu berucksnchtlgen sind bzw. auch zuvor zu bertcksichti-

‘gen ‘waren. Ob die Antragsgegnerm zum Zeltpunkt ihrer Entscheldung diese Recht— ;
sprechung kannte, ist unerheblich, da es auf ihr Verschulden bel der Auslegung des_
gestellten Antrags nlcht ankommt Bei hypothetlscher unlonsrechtskonformer und j |n- ‘
1 jeantrags hitte die A ragsgegnerln in Er-
wagv g zuehen mUssen,sdass auchdie Absc ébungsandrohur'ld,aus dem abgeschlf,
senén Asylverfahren angegrlffen werden soll Fur den Antragsteller war die dogmatl- .
sche Frage unerhebllch ob die Antragsgegnerm die BeZIehung zu seiner Ehefrau o

-und ,nun'mehr.ilkr'n h|eSIgen Verfahrensverlauf: auch zu seinen Kindern —in einem Asyl—'

folgéverfahre‘hioder in einem sonstigen Wiédéraufgreifénsvérfahrén berucksmhtlgt SO- -
lange das: Bundesamt diesen Aspekt einbezieht und ihn vor der Abschiebung schiitzt.
Dementsprechend kann das Begehren des abgelehnten Asylbewerbers lnteressenge-
recht nur so verstanden werden, dass er im Zweifel die Uberpriifung samtlicher Be-
standteile des ablehnenden, bestandskraftigen Asylerstbescheldes begehrte und dass
das Bundesamt fur Migration und Fluchthnge seinen Vortrag im Hinblick auf die rele-
vante Regelung im Asylerstbescheld zZu wUrdlgen hat. Dies gilt insbesondere vor dem |
Hmtergrund dass das Asylfolgeverfahren (im engeren Sinne) angesuchts des neuen
Vortrags wenig erfolgversprechend war. Denn das Asylfolgeverfahren nach §71
Abs. 1 des Asylgesetzes (AsylG) erfasst nach unionsrechtskonformer Auslegung'unter
Beachtung der Art. 2 lit. q), Art. 33 Abs. 2 lit. d) und Art. 40 der Asylveffahrensrichtlinie,
(2013732/EU) nur Anderungen der Sach- und Réchtslage bezijglich‘des Schutzstatus
des Asylantragstellers. S




i oben zmerten Rechtsprechung des EuGH erfolgversprechend seln

: .ausgefuhrt

Relevant ist ein inlandsbezogenes Abschiebungshindernis stattdessen im Rahmen der
Abschiebungsandrohung. Die Uberpriifung der Abschiebungsandrohung als Riickkeh-

rentscheidung kann zum einen im Rahmen des § 71 Abs. 4 und Abs. 5 AsylG erfolgen, o

wenn iiber den Erlass einer neuen Abschiebungsandrohung entsél;qieden wird. In die- |
sem Rahmen wére auch die Aufhebung der zuvor erlaséenen'A'bscl'!iebu.ngsand’rd-‘
hung-von Amts wegen denkbar: Dariiber hinaus kann ein isolierter Antrag auf Wieder-
aufgreifen des Verfahrens bzw. auf Widerruf einer bestandkraftigen AbscH'ieb"ungsan-
drohung wegen eines inlandsbezogenen Abschiebungshindernisses im Lichte der

.\;{1.

Vol VG Sigmaring'en' \Urteil vom 7. Februar - 2024 =~
A 14:K-3041/21 —, juris'Rn. 33; VG Munchen Beschluss vom
24 August 2023 M 13 ES 21. 32795 le‘IS ‘Rn. 44 = L

l

.Vorrdi—esem Hintergrund ist ein ASyIbegeantrag, in dem familiéiré'Binduri'Qén 'im Bun-

desgebiet dargelegt werden, interessengefecht auch als ein solcher Antrag auszule-
gen. ’ '

b) Die Vorschnften zum isolierten Wlederaufgrelfen emes Verfahren nach den §§ 51,
48- und 49 VwVfG sind dabei auf. dle Abschlebungsandrohung und das Emrelse- und _
Aufenthaltsverbot anwendbar und dle Antragsgegnenn ist passwlegltlmlerp Hierzu hat
das Vewvaltungsgencht Hamburg |n seinem Urtell vom 12 Marz 2024 2

,,Da dle Abschlebungsandrohung bereits zuvor nach natlonalem Recht als
anfechtbarer Verwaltungsakt und nicht als reine Vollstreckungsmafinahme .
angesehen wurde (vgl. OVG Hamburg, Beschl. v. 1.11.2006, 3 Bs 126/05,
juris Rn. 17) und dies erst recht gilt, wenn sie nach uniorisrechtlichem Ver-

- standnis als Ruckkehrentscheidung eine materielle Priifung mlandsbezoge—
ner Abschlebungshlndernlsse beinhaltet, sind die Vorschriften der §§ 51,
48, 49 VWWVIG zum Wiederaufgreifen des Verfahrens und .zur Aufhebung
von Verwaltungsakten unmittelbar auf die Abschlebungsandrohung und oh-
nehin auf das Einreise- und Aufenthaltsverbot anwendbar.

Es ist auch nicht systemwidrig bzw. durch die Spezialitat der Regelungen
- zum Asylfolgeantrags gemaR § 71 AsylG ausgeschlossen, ein isoliertes
Wiederaufgreifensverfahren unabhingig von einem Asylfolgeverfahren -
nach § 71 AsylG durchzufithren. Dies ist z.B. dann ublich und anerkannt,
wenn mit einem sogenannten ,Folgeschutzantrag” lediglich eine Anderung
der Sach- und Rechtslage in Bezug auf zielstaatsbezogene Abschiebungs-
~hindernisse geltend gemacht wird (vgl. Camerer, BeckOK Migrations- und
Integrationsrecht, Decker/Bader/Kothe, 17. Edition, Stand: 15.10.2023, § 71
AsylG Rn. 48 f.; BVerwG, Urt. v. 22.10.2009, 1 C 26/08, NvwZ 2010, 652
Rn. 19; Urt. v. 20.10.2004, 1 C 15/03, juris). Dasselbe kommt dogmatisch




androhung auch unabhanglg von elnem Asylfolgeant.rag gest t,; werden .
’ d

-Versténdnis: des Gerichts der Bekl

und denklogisch in Bezug auf weitere Regelungen eines bestandskréftig
gewordenen Asylerstbescheides i in Betracht, dle in emem Asylfolgeverfah-v
ren nicht Gberprift werden : '

Das Gerlcht teilt nicht die Auffassung der Beklagten die nachtragllche Auf--
hebung einer Abschiebungsandrohung und-des Einreise- und Aufenthalts-
verbotes sei auch bei gednderter Sachlage, d.h. nach der Geburt deutscher

Kinder nicht. mogllch wenn im Asylfolgebescheid. keine neue Abschle-, _

bungsandrohting getroffen wurdé - (ebenso VG Magdeburg, Beschl.

127.7.2023, 3 B 150/23 MD, juris Rn. 3). Zum einen kann ein isolierter Antrag

auf Wlederaufgrelfen des Verfahrens bzw. auf Widérruf der Abschiebungs-

stand werden. So ist es hier nach der Klageanderung- geschehen Auf dle-
sen’ Streltgegenstand wirken sich: asylverfahrensrechthche Vorgaben zum'f
Erlass einer Abschlebungsandrohung beieinem Fo!geantrag i us.
Zum anderen wire, sofern der Asylfolgebescheld Streltgegens nd ware,

" zu Uberpriifen, ob das Bundesamt im Asylfolgebescheid in rechtmaiger -

Weise vom Erlass einer neuen Abschlebungsandrohung abgesehen und .

~ die frihere Abschiebungsandrohung aufrechterhalten hat. Dies ware bei. -

neuem Vorbringen zu inlandsbezogenen Vollstreckungshlndernlssen mehr,' :
als fraglich. Denn die Vorschrift des § 71 Abs. 5 Satz 1 ‘AsylG erlaubt durch.

die Formulierung ,bedarf es zum Vollzug der Abschlebung kelner erneuten
Fristsetzung :und Abschlebungsandrohung ‘oder -anordnung®:nach dem ’
agten lediglich; lm"Asylfolgeverfahren yon: .
einer neuen: Abschlebungsandrohung abzusehen ‘nach §:34 Abs' 1
Satz:1 Nr. 3 AsyIG bei der Nlchtfeststellung von Abs(;hlebungshlndernlssenf '

méglich ware:-Die Vorschrift des:§ 34 AsylG wird jedoch ausdriicklich atich

flir erfolglose Folgeantrage gemaB § 71 Abs. 4 AsylGfiir anwendbar erklaft.
Hierfiir bestiinde bei einem zwmgenden Ausschluss der Abschlebungsan-"
drohung bei Nichtdurchfihrung eires Asylfolgeverfahrens keing Veranlas- 1
sung. Vor diesem Hintergrund zwingt § 71 Abs. 5 Satz 1 AsylGie dle Beklagte
nicht dazu, von einer neuen Abschlebungsandrohung abzusehen und die
bisherige aufrechtzuerhalten, sondern stellt diese Entscheldung in.das Er- -
messen des Bundesamtes (ebenso Dickten, BeckOK Auslanderrecht,
Kluth/Heusch, 40. Edition Stand: 1.10.2023, § 71 Rn. 30). Insbesondere
verbietet diese Vorschrift nicht die unionsrechtlich gebotene erneute Uber-
prifung einer erlassenen Abschlebungsandrohung bei entsprechendem
Vortrag. Eine Ermessensentscheidung im Rahmen des § 71 Abs. 5 Satz 1

'AsylG, die dem Folgeantragsteller trotz entsprechenden Vortrags die Mog-

lichkeit der Uberpriifung der erlassenen Abschlebungsandrohung nimmt,
ware rechtswidrig, weil sie  die unionsrechtlichen Anforderungen an die

" Riickkehrentscheidung konterkarierte bzw. umginge. Denn die Beklagte
kann sich bei einem Antrag, in welchem auf neue inlandsbezogene Vollstre-

ckungshindernisse hingewiesen wird, nach der Rechtsprechung des Euro-
paischen Gerichtshofs, der das Gericht folgt, nicht dadurch der Uberpriifung
der Abschiebungsandrohung entziehen, indem sie gemaR § 71 Abs. 5 Satz
1 AsylG im Asylfolgebescheid dazu entscheidet, keine neue Abschiebungs- -
androhung zu erlassen und die Beriicksichtigung inlandsbezogener Voll-
streckungshindernisse weiterhin der Auslanderbehorde zu uberlassen lhre




i

Auffassung, sie sei nach nationalem Recht berechtigt, im Asylfolgeverfah-
ren keine neue Abschiebungsandrohung zu erlassen und auch nicht gehal-
ten, auf entsprechendes Vorbringen die zuvor erlassene Abschiebungsan-
- drohung zu tberprifen und gegebeneénfalls aufzuheben, perpetuiert die fur
rechtswidrig erkldrte Rechtslage zu- Lasten des Klagers und unterlauft in.
rechtswidriger Weise unionsrechtiichen Vorgaben (ebenso im Ergebnis VG
Dusseldorf, Beschl. v. 9.2.2024, 24 L 122/24 A, juris.Rn. 14). Denn der Au-
tomatismus, dass die von-der Beklagten erlassene Abschiebungsandro-
hung nach § 34 Abs. 1 AsyIG ohne materielle Priifung des Art. 5 der Riick-
fihrungsrichtlinie regelmaBig der Ablehnung eines Asyl- oder: Asylfolgean-
trags folgt, wobei mlandsbezogene Vollstreckungshindernisse (lediglich)
von-der Auslanderbehérde’ auf der. Vollzugsebene beriicksichtigt wurden,
wurde vom Europalschen Genchtshof der dlese als Ruckkehrentscheldung“:?:’, ~
ansieht (ebenso BVerwG, Urt. v. 16.2. 2022;1.C 6.21, juris, Rni41, 45 und
- 56 m. w. N.) ausdriicklich als rechtswidrig bewertet (ebenso OVG. Weimar,
L - Beschl. v. 7.6.2023, 4 EQ 626/22, juris Rn. 13). Der Europalsche Gerlchts-
ﬂ “.%  hofhatin seinem Beschluss vom 15 Februar 2023 (C-484/22 jurls Rn. 25-
s 27) ausgefuhrt S '

JArt. 5 der Richtlinie 2008/115 verwehrt es somit einem Mitglied-
staat, eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, ohne die relevan-
ten Aspekte des Familienlebens des betreffenden Drittstaatsan-
gehdrigen zu:beriicksichtigen, die er geltend macht, um den Er-
lass einer solchen Entscheidung zu verhindern (Urtell vom 8. Mai -
2018, K. A. u. a. [Famlllenzusammenfuhrung |n Belglen]

' C-82/16 EUC2018 308 Rn. 104) :

Konkret muss der betreffende Mltglledstaat vor dem Erlass einer
‘Ruckkehrentscheldung gegeniiber einem Minderjahrigen eine
umfassende und eingehende Beurteilung der Situation des Min-
derjahrigen vornehmen und dabéi das Wohl des Klndes gebiih-
rend beriicksichtigen (vgl.in diesem Sinne Urteil vom 14. Januar
2021 Staatssecretaris van Justitie en Velllgheld [Ruckkehr eines .
unbegleiteten Minderjahrigen], C-441/19, EU:C:2021:9, Rn. 60).

Y
&S
i
b

Folglich steht Art. 5 Buchst. a und b der Richtlinie 2008/115 einer
nationalen Rechtsprechung entgegen, nach der die Verpflich-
tung, beim Erlass einer Abschiebungsandrohung das-Wohl des
Kindes und dessen familidren Bindungen zu beriicksichtigen, als
erfillt gilt, solange die Abschiebung nicht vollzogen wird."

Durch eine Verpflichtung, bestandskraftige Abschiebungsandrohungen
beim Vortrag neuer inlandsbezogener Abschiebungshindernisse zu tber-
~ prufen, wiirde die Beklagte auch nicht tiberfordert werden. Auch nach der
oben zitierten Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs vom 15. Feb-
ruar 2023 bedarf nicht jede getroffene Riickkehrentscheidung einer Uber-
prufung; die jeweiligen Adressaten haben ihre relevanten Belange geltend
zu machen. In einem solchen Fall — wie hier - halt das Gericht es im Wege
der gemeinschaftsrechtskonformen Auslegung fiir geboten, einem ausrei-
sepflichtigen .Drittstaatler, zu dessen Lasten bereits eine bestandskréftige



Abschiebungsandrohung der Beklagten auf Grundlage des § 34 AsylG er-’
gangen ist, die Méglichkeit zu erdffnen, nachtraglich Belange im Sinne des -
Art. 5 der Ruckfuhrungsrichtlinie geltend machen zu kénnen (ebenso OVG
Weimar, Beschl. v. 7.6. 2023 4 EO 626/22 jurls Rn. 20)

Das Gencht stellt sich som|t ausdruckllch gegen die Auffassung des Ver-
waitungsgerichts Miinchen im Beschluss vom 24. August 2023 (M 13 ES
. 21.32795, beck-online Rn. 69), wonach auch bei einer Veranderung der. -
Sach- und Réchtslage und unter Berucksmhtugung derRechtsprechung des'
Européaischen Gerichtshofs eine Korrektur der getroffenen, bestandskrafti-
gen Abschlebungsandrohungen aus Griinden der Verwaltungsveremfa—
o chung“nlcht in. Betracht kommen sell undi in dlesen Fallen.die familidren Be-,_ o

-den‘,vsollen Ilese Rech sauffassung wudersp cht atisdriicklich der Recht-
sprechung des Europalschen Gefichtshofs und es kann der oben zitiertén -
i Entscheldung nicht entnommen werden, dass die beschrlebenen Anforde-,.,
~ . rungen an die. Riickkehrentscheidung nach Art:5 der- Rtlckfuhrungsrlchtllnlel;3
- nur in Asylerstverfahren- gelten sollen nicht.aber bei:Wiederaufnahmean-
“tragen. Denn das Bundesanit ist: auch nach dem Erlass dér Riickkehrent-
scheldung bis zum Stadium der Abschiebung verpflichtet, die RechtmaRig-
keit seiner Abschiebungsandrohung auch nach deren Béstandskraft weiter- .
hin zu Gberprifen (VG Slgmarlngen Urt. v. 7.2.2024,'A 14 K 3041/21, le‘lS :
Rn. 34 unter- Bezugnahme auf- EuGH Urt v. 14.1. 2021 C-441/19, le’IS '
Rn. 49ff 54) ; : - ‘

Die Beklagte ist auch fiir die Entscheldung uber das 'Wiederaufgrelfen und:'i- =
die Rucknahme der Abschiebungsar inreise- und Aufent-.

‘ haltsverbotszustandlg,d h. passlvlegltlmlert ‘Denn. sie:hat im Rahmen |hreri-,j
Zustandlgkelten nach §§ 34, 75'Nr. 12 AufenthG dleL-Entscheldungen ge—f
troffen; die Aufhebung derselben: stellt jeweils einen’ actus contrarius” dar,
der an die Zustandlgkelt fir den Eriass einer MaRnahme ankniipft. Der KIa-’ff'.

S : ger. wendet sich nicht gegen die Abschiebung selbst,’ ‘welche von der zu*

‘) - standlgen Auslénderbehorde voIIzogen werden wiirde. '

, VgI VG Hamburg, Urtell vom 12. Marz 2024 2 A 3543/22 —, ju-
ris Rn. 26 ff. .

Diésen, Vl'Jberzeug'enderi Ausfihrungen schliéf&t sich der Einzelrichter vollumfanglich _ (
an. ' ' o

d) Dahinstehen kann zumindest im vorllegenden Ellverfahren ob der Antragsteller be-
ziiglich der Abschlebungsandrohung elnen Anspruch auf Wlederaufgrelfen des Ver-
fahrens nach § 51 Abs. 1 VWVIG besﬂzt Denn der Antragsteller kann jedenfalls die
Aufhebung der Abschiebungsandrohung aus dem Bescheid vom 24. Oktober 2017
nach § 51 Abs. 5 in Verblndung mit § 49 Abs. 1 VWVIG beanspruchen
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Gemal § 49‘Abs. 1 VWVIG, der nach § 51 Abs. 5 VWVIG unberiihrt bleibt, kann ein -

rechtmaRiger nicht begiinstigender Verwaltungsakt, auch. nachdem er unanfechtbar

gewordeh ist, ganz oder teilweise mit Wirkung fir die Zukunft widerrufen werden, au-

Rer wenn ein Verwaltungsakt glelchen Inhalts.erneut erlassen werden misste oder .

aus anderen Gtiinden -ein Widerruf unzuIaSS|g ist. Grundsatzlich kommt es dabei fur

- die Frage ob der Verwaltungsakt in dlesem Slnne rechtmaBug |st auf den Zeltpunkt ,
der letzten Verwaltungsentscheldung an. ‘ |

»r'x;r

Vgl Sachs in: Stelkens/Bonk/Sachs VenNaltungsverfahrensge- .
~ setz: 10. Auﬂage 20235:‘§148 VwVszRn 49‘?‘1’;3* 8

Angesnchts des Umstands dass: § 49 Abs. 1 VwVfG auch dann Anwendung f nden
kan/ wenn der. aufzuhebende Verwaltungsakt von Anfang an rechtsw:dng var,

- vgl: Sachs, in: Stelkens/Bonk/Sachs Verwaltungsverfahrensge—
setz, 10. Auﬂage 2023, §49 VWVIG Rn. 6,

und: des Umstands dass es sich.bei der Abschlebungsandrohung nicht um elnen sog »
Dauerverwaltungsakt handelt :
vgl o Hamburglsches Oberverwaltungsgencht, Beschluss vom

: 1';November 2006 — 3 Bs 126/05 —, juris Rn:7; VG: Hambu
v ' r|s Rn 36 ‘

@

.kann allerdlngs offen bleiben, ob allem § 48 VwVfG auf die — wie: hier vorhegende —{‘:
Sltuatlon Anwendung findet, dass ein zum Erlasszeltpunkt rechtmalslger Verwaltungs— |
akt ,erst rechtswudrlg geworden ist. ' :

Das Wiederaufgreifen nach §51 Abs. 5 in:\/erbindung mit. § 48 Abs. 1, §'49 Abs. 1
VWVIG steht .im Ermessén der Behérde. Dies zeigt, dass auch die Rechtswidrigkeit

des belastenden Verwaltungsakts allein nicht zu einem Anspruch auf Racknahme
fuhrt. Der Gesetzgeber raumt béi,dér Aufhebung bestahdskréftiger belastender Ver-
waltungsakte in verfassungsrechtlich nicht zu beanstandender Weise weder dem Vor-
rang ‘des Gesetzes noch der Rechtssncherhelt als Auspragungen des Rechtsstaats-
prinzips ‘den generellen Vorrang ein. Die Pran|p|en der GesetzmaBigkeit der Verwal-
tung und-der Bestandskraft von Verwaltungsakten stehen vielmehr glelchberechtlgt e
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nebeheinander. Das Gebot der materiellen Gerechtigkeit beg r(lhdetjed och aus’na_hr‘ns¥
weise den Anspruch auf Riicknahme eines bestandskraftigen belastenden Verwal-

~ tungsakts, wenn dessen Aufrechterhaltung ,schlechthin unertraglich” ist.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 20. April 2023 —2'C 11.22 -, juris
Rn. 52 m.w.N.; VG Hamburg, Urteil vom 12. Mdrz 2024 —
" 2 A 3543/22 —, juris Rn. 37. ' . '

Déé Festhalten an de'm Verwaltungsakt ist insbesoridere danri"schlechthin unertrég-:

glelchen oder ahnllch gelagerten Fallen gegen den allgémelnen Glelchheltssatz ver-f’ ’
stoRt oder wenn Umstande gegeben sind, die die Berufung der Behorde auf die Un-»
anfechtbarkelt als einenVersto gegen die guten Sitten oder gegen Treu und, Glaubené

erschelnen Iassen Die offensnchtllche Rechfsw1dr|gke|t des Verwaltungsalds dessen':f."'

Riicknahme begehrt wurd kann ebenfalls die Annahme rechtfertlgen seine Aufrecht-"'

erhaltung sei schlechthin unertraglich.

' Vgl. BVerwG, Beschluss vom 26. Oktober 2022 — 1 B 63.22 -
juris Rn. 14 m:w.N.; VG Hamburg, Urtell vom 12. Marz 2024 -
2A 3543/22 le'IS Rn. 37 Ty : '

Im,‘,}orllegenden FaII |st dle Abschnebungsandrohung unter BerUcksnchtlgung unions
rechtllcher Vorgaben offensnchthch rechtswudng Denn sue verstoBt emersents gegen: -
§ 34 Abs 1Nr. 4 AsylG andererselts gegen Art 5lit. a) und lit; b) der RUckahrungs—f
rlchtllme (2008/115/EG). Diese Vorschriften verlangen das Woh! des Kindes und seine’-

A

famlliaren Bindungen bereits im Rahmen einer Ruckkehrentscheldung zu schitzen.’
Hlerbel ist unerheblich, ob sich die Ruckkehrentscheldung gegen das Kind. selbst oder
gegen ein Elterntell richtet.

Die danach gebotene Beriicksichtigung der familidren Bindun_gen des Antragstellers |
zu seinen [l 2024 geborenen Zwillingen als auch zu seiner Ehefrau steht dem
Erlass einer Abschiebungsandrohung im konkreten Einzelfall entgegen.

Art. 6 Abs. 1 GG schitzt die Familie zunachst als tatsdchliche Lebens- und Erzie-
hungsgemeinschaft der Kinder und ihrer Eltern. Ob zwisgihen Elternteil und Kind eine
familidre Gemeinschaft besteht, hangt im Wesentlichen von den konkret-individuellen
Umsténden des Familienlebens ab. Eine geschiitzte Eltern-Kind-Gemeinschaft lasst

“sich nicht allein quantitativ etwa nach Daten und Uhrzeiten persénlichen Kontakts oder
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genau am Inhalt der einzelnen Betreuungshandlungen bestlmmen vuelmehr verbletet :
sich eine, schematlsche Emordnung '

Vgl. Bundesver;fassungsg"ericht (BVerfG), 2. Kammer,de's Zwei-
ten - Senats, - Beschluss vom 8. Dezember 2005 —
2 BvVR 1001/04 —, juris Rn. 19 ff. sowie im Folgenden auch:.

- VG, Hamburg, Urteil vom 12. Marz 2024 — 2A3543/22 - jurls
Rn. 41 ff.

2 | Far eme, tatsachllche Lebens- und Erz;ehungsgememschaft muss auch nlcht notwen

9 Januar 200‘ %

le’IS Rn 15

' MaBgebllch fur eine tatsachllch enge Blndung ist msbesondere ein nachwelsbares In- -
teresse some das Bekenntnis des Elterntells zu dem Klnd vor und nach dessen Ge-
burt. o

Vgl Europalscher Genchtshof fUr Menschenrechte (EGMR)
tell vom3 Dezember 2009 22028/04 ,jurls Rn. 37« -

,Es ISt davo 1 auszugehen dassder personllche Konf akt des Klndes und: der damltéf"?
verbundene Aufbau und die Kontlnwtat emotionaler Bmdungen zu Vater und Mutterin_
aller Regel der Personhchkeutsentwucklung des Kindes dient und das Kind beide Eltern -
braucht ‘ '

. Vgl. BVerfG, 2. Kammer des Zweiten Senats, Bes,c-_;hluss vom
8. Dezember 2005 — 2 BvR 1001/04 —, juris Rn. 26 mw.N. =~

Ein hohes, gegén» die Aufenthalts‘b‘eendigung sprechendes Gewicht haben die Folgen

einer voriibergehenden Trennung insbesondere, wenn ein noch-sehr kleines Kind be-
" troffen ist, das den nur voriibergehenden Charakter einer raumlichen Trennung még-

licherweise nicht begreifen kann und diese rasch als endgiiltigeri Verlust erfihrt.

Vgl. .BVerfG, 2. Kammer des Zweiten Senats BeschiUss'v'oni.‘
9. Dezember 2021 — 2 BvR 1333/21 —, juris Rn. 48 m.w.N.

Im Vorliegenden Fall ist der Antragsteller im [N \/ater .von‘ZwiIIingen ‘
geworden. Auch ist seine Ehefrau — die Mutter der Kinder — nach Auskunft der zustan-
digen Auslénderbehérde in der Bundesrepublik aufenthaltsberechtigt (§ 25 Abs. 2 des
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Aufenthaltsgesetzes — AufenthG). Eine Abschiebung des Antragstellers hétte dem-

nach die Trennung von seiner Ehefrau und den nur wenige Monate alten Kindern zur.

Folge. Angesuchts des Umstands dass seine Ehefrau in der Bundesrepubllk subsidia-
ren Schutz erhalten hat, der Antragsteller jedoch in Danemark. anerkannt wurde, ist

- eine Fortsetzung der Lebensgemeinschaft auBerhalb der Bundesrepublik nicht wahr-
scheinlich. Insbesondere kommt nach der derzeitigen Lage in Syrien auch eine dortige -
Fortsetzung der Lebensgemeinschaft nicht in Betracht. Es entsprlcht dabei der allge- ;

meinen Lebenserfahrung, dass sich durch den personllchen Kontakt zwischen dem

Antragsteller und seinen Kmdern berelts eine. erhebllche emotionale. Blndung entwu-:,‘ :

“chh seine Abschlebung beemtrachtlgt oder gar'g"""’ereltelt ware Es |st"f" '
mcht auszuschlleBen dass die Zwulllnge trotz oder sogar wegen1hres noch sehr Jun- -
gen Alters elneanerIust des Antragstellers als endgultlg auffassten Unter dem Ge-”. -

-nach nlcht nur kurzfrlstlger Natur ware, daher weder |hm noch seifien Kmdern zumut- .
bar. Im Rahmen'des hiesigen Eilverfahrens finden sich keine greifbaren Anhaltspunkte _'
- auch nicht in der Gbermittelten Auslanderakte des Antragstellers —, die gegen eine.

tatséchllch gelebte famlllare Gemelnschaft sprachen Eine ggfs gebotene, weltere

Sachverhaltsauﬂdarung wird allerdlngs dem Hauptsacheverfahren vorbehalten blel- :

ben;*‘ ‘

orllegen eines lnlandsbezogenen Vollstreckungshlndem ,es zugunsten des
Antragstellers und damlt die Rechtswndrlgkett der Abschlebungsandrohung zum ge-
genwartlgen Zeltpunkt |st offensichtlich, denn .es besteht auch fur einen unvorelnge-
nommenen, urteilsfahigen, weder besonders sach- noch rechtskundlgen aber aufge—
schlossenen Durchschnlttsbetrachter nicht die Moglichkeit, dass sie (noch) rechtmafSug
sein kénnte. ‘ ‘

Vgl. zum MaRstab: Ramsauef, in: Kopp/Ramsauer, Verwaltungs-
verfahrensgesetz, 23. Auflage 2022, § 44 Rn. 12; VG Hamburg,
Urteil vom 12. Méarz 2024 -2 A_3543/22 —, juris Rn. 44.

Die Abschiebungsandrohung dirfte nach den unionsrechtlichen Vorgaben des Art. 5
lit. a) und lit. b) der Riickfuhrungsrichtlinie aufgrund der familiaren Lebensgemem-
schaft des Antragstellers mit seiner Ehefrau und seinen erst wenige Monate alten Kin-

dern heute nicht mehr erlassen werden. Auch die Auslénderbehérde bejaht im Ubrigen .

ein inlandsbezogenes Vollstreckungshindernis, denn der Antragsteller wurde entspre-
chend der vorherigen deutschen .Rechtslage und -praxis spatestens seit der Geburt

seiner Kinder fortlaufend von der Auslénderbehdrde geduldet. Vor diesem Hintergrund
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- stellendas Wiederaufgreifen des Verfahrené und die Aufhebung der Abschiebuhgsan-

drohung die einzige rechtméRige Entscheldung der Antragsgegnerln dar und redu21e-

_ren msowelt ihr Ermessen ’

2. Deirhgegenuber war def Beschluss vom.24. Mai 2024 - 13 L 882/24.A — nicht schbh ‘
deswegen abzuéndern, weil dem Antragsteller ein Anordnungsanspruch in Gestalt ei-
nes Anspruchs auf die Durchfuhrung eines welteren Asylverfahrens nach § 71 Abs. 1

.AsyIG zustiinde. Stellt der Auslarider insoweit nach:Riicknahme oder unanfechtbarer
) Ablehnung eines friiheren Asylantrags erneut. elnen Asylantrag (Folgeantrag) soist
. ein welteres Asylverfahren nur durchzufuhren wenn nele Element oder Erkenntnlsse‘*-‘“

zutage getreten oder vom Auslander vorgebracht worden sind, dle mit. erhebllcher

-Wahrschemllchkelt zu elner far den Auslander gunstugeren Entscheldung beltragen

der ohne elgenes Verschulden aufserstande war .die Grunde fur den Folgeantrag im:

- fraheren Asylverfahren, insbesondere durch Rechtsbehelf, geltend zu machen. Diese

Voraussetzungen sind nicht erfillt. Weder die familidre Bindung des Antragstellers

- noch die vorgetragene Geburt der Zwillinge: stellen neue Tatsachen oder- Umsténde -

dar, dle geeignet wéren, zu elner anderen Elnschatzung einer Gefahr vor Verfolgung
(Art 16a Abs. 1 des Grundgesetzes GG §3 AsyIG)'vbzw unmenschhcher Behand-

VgI VG Dusseldorf a‘,Bescthss ‘vom 31 Oktober 2024
3 L2991/24A ‘,juns Rn 53. 2,

3. Auch hat der Antragsteller einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht Dle im Be- ':
scheld vom 24. Oktober 2017 enthaltenen Abschlebungsandrohung ist noch immer -

' grundsatzllch vollziehbar. Da es sich bei dem Folgeantrag vom 14. Dezember 2023

um den ersten Fplgeahtrag des Antrag’stellers handelt und er den Antrag nicht allein
zur Verzdgerung oder Behinderung der Abschiebung gestellt hat, bedarf es nach § 71
Abs. 5 Satz 1"AsyIG grundéé'tzlich weder einer erneuten Abschiebungsandrohung
noch einer Mitteilung des Bundesérrites an die zustandige Auslénderbehdrde, dass die
Voraussetzungen des § 71 Abs. 1 Satz 1 AsylG nicht vorliegen, vgl. dagegen § 75
Abs. 5 Satz 2 AsylG. Vor diesem Hintergrund und insbesondere im Lichte der vorgé}
nannten Rechtsprechung des EuGH fillt dabei nicht erheblich ins Gewicht, dass die |
zustandige Auslanderbehérde den Antragsteller aufgrund seiner familidren Situation
derzeit dulde und insoweit nicht beabsichtige, ihn abzuschieben. Zudem kénhe er ei-
nen Aufenthaltstitel derzeit nicht erhalten.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO, § 83b AsylG.

: Wegen des Gegénstandswertes wird auf § 30 RVG hingé,Wi‘ésen.

Dieser _Beschluss ist unanféchtbar, § 80 AsylG. K :

Beglaubigt

. Urkundsbeamter/in
der Geschéftsstelle des

. Verwaltungsgerichts Kdin






