24 L 636/24 A

Verwaltungsgericht Berlin

Beschluss vom 11.12.2024

Tenor

Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers ... gegen die Abschiebungsandrohung in Ziffer 5
des Bescheids des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 21. Oktober 2024 wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin trigt die Kosten des Verfahrens.

Griunde

1-3 Der Antrag des tiirkischen Antragstellers kurdischer Volkszugehorigkeit, die aufschiebende
Wirkung seiner Klage ... gegen die Abschiebungsandrohung in Ziffer 5 des Bescheids vom 21. Oktober 2024

anzuordnen, hat Erfolg.

4 Uber den Antrag entscheidet nach § 76 Abs. 4 Satz 1 AsylG die Berichterstatterin als Einzel -
richterin.
5 I. Der Antrag ist gemiB § 80 Abs. 5 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) statthaft und auch im

Ubrigen zuldssig. Denn die Klage des Antragstellers vom 4. November 2024 gegen den Bescheid des
Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge (Bundesamt) vom 21. Oktober 2024 entfaltet abweichend vom
gesetzlichen Regelfall des § 80 Abs. 1 Satz 1 VwGO nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO in Verbindung
mit § 75 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit § 30 Abs. 1 und § 36 Abs. 1 Asylgesetz (AsylG) keine aufschie -
bende Wirkung, da das Bundesamt den Asylantrag als offensichtlich unbegriindet abgelehnt hat. Der
zeitgleich mit der Klage am 4. November 2024 eingegangene Antrag wurde auch innerhalb der Wochenfrist
des § 36 Abs. 3 Satz 1 AsylG gestellt. Zwar wurde der Bescheid vom 21. Oktober 2024 laut Postzustellungs -
urkunde bereits am 26. Oktober 2024 zugestellt. Dennoch ist die Wochenfrist gewahrt. Die Berechnung der
Antragsfrist richtet sich gemal3 § 173 VwGO 1.V.m. § 222 Zivilprozessordnung (ZPO) nach den Vorschriften
des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB). Da das Ereignis der Zustellung auf den 26. Oktober 2024 fillt, ist
Fristbeginn hier gemif § 187 Abs. 1 BGB der 27. Oktober 2024. Fristende wére somit nach § 188 Abs. 2
BGB eigentlich Samstag, der 2. November 2024. Da der letzte Tag der Frist hier aber auf einen Sonnabend
fallt, endet die Frist stattdessen gemill § 193 BGB am nichsten Werktag, hier Montag, den 4. November
2024.

6 II. Der Antrag ist auch begriindet.



7 Nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 VwGO kann das Gericht bei einer Ablehnung des Asylantrags als
offensichtlich unbegriindet die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die sofort vollziehbare Abschie-
bungsandrohung anordnen, wenn das personliche Interesse des Antragstellers, von der sofortigen
Aufenthaltsbeendigung vorerst verschont zu bleiben, das oOffentliche Interesse an ihrer sofortigen
Durchsetzung tibersteigt. Dabei darf das Gericht die Aussetzung der Abschiebung gemél Art. 16a Abs. 4 des
Grundgesetzes (GG) und § 36 Abs. 4 Satz 1 AsylG nur anordnen, wenn ernstliche Zweifel an der
RechtméBigkeit des angegriffenen Verwaltungsaktes bestehen. Ernstliche Zweifel in diesem Sinne liegen
vor, wenn erhebliche Griinde dafiirsprechen, dass die Entscheidung des Bundesamts fiir Migration und
Fliichtlinge (Bundesamt) einer rechtlichen Priifung wahrscheinlich nicht standhélt (vgl. BVerfG, Urteil vom
14. Mai 1996 - juris, Rn. 99). Dies ist der Fall, wenn das Bundesamt den Asylantrag zu Unrecht als offen-
sichtlich unbegriindet abgelehnt hat (vgl. BVerfG, Urteil vom 14. Mai 1996 — 2 BvR 1516/93 — juris, Rn. 93)
oder wenn die Entscheidung iiber das Nichtvorliegen von Abschiebungsverboten (§ 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
AsylG) oder die Verneinung priifungsrelevanter inlandsbezogener Abschiebungshindernisse (§ 34 Abs. 1

Satz 1 Nr. 4 AsylG) ernstlichen Zweifeln unterliegt.

8 Vorliegend bestehen in dem fiir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage mafigeblichen Zeitpunkt
der gerichtlichen Entscheidung ernstliche Zweifel an der RechtméBigkeit der Ablehnung als offensichtlich

unbegriindet.

9 1. Das Bundesamt hat die Ablehnung als offensichtlich unbegriindet zu Unrecht auf § 30 Abs. 1 Nr.
3 AsylG gestiitzt. Demnach ist ein unbegriindeter Asylantrag als offensichtlich unbegriindet abzulehnen,
wenn der Ausldnder die Behdrden durch falsche Angaben oder Dokumente oder durch Verschweigen
wichtiger Informationen oder durch Zuriickhalten von Dokumenten iiber seine Identitit oder Staats-

angehorigkeit offensichtlich getauscht hat.

10 Diese Voraussetzung ist vorliegend entgegen der Ansicht der Antragsgegnerin nicht erfiillt. Zwar
weist die Antragsgegnerin zu Recht darauf hin, dass der Antragsteller ihr gegeniiber verschwiegen hat, dass
er sich vor seiner Einreise ins Bundesgebiet bereits in Osterreich aufgehalten und dort einen Asylantrag
gestellt hat. Dies geht aus einem Eurodac-Treffer vom 12. Dezember 2022 sowie aus einer Auskunft der
osterreichischen Dublin Unit vom 26. August 2024 hervor. Diese Téuschung iiber den Reiseweg und iiber
einen vorherigen Asylantrag in einem anderen Mitgliedstaat féllt jedoch nicht unter den Tatbestand des § 30
Abs. 1 Nr. 3 AsylG. Die genannte Norm dient der Umsetzung von Art. 32 Abs. 2 i.V.m. Art. 31 Abs. 8 lit. ¢
der Richtlinie 2013/32/EU des europidischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen
Verfahren fiir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (Asylverfahrens-RL) und
erfasst nach ihrem Wortlaut die nach bisheriger Rechtslage in § 30 Abs. 3 Nr. 2 und Nr. 5 AsylG a.F.
geregelten Fille der Tauschung iiber die Identitdt oder Staatsangehorigkeit (BeckOK AusIR/Heusch, 42. Ed.
1.7.2024, AsylG § 30 Rn. 25, beck-online unter Verweis auf die Begriindung des Gesetzentwurfs der
Bundesregierung, BT-Drs. 20/9463, 56; so auch: Lehnert, in: Huber/Mantel, AsylG, 4. Aufl. 2025, § 30 Rn.
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11). Die Ratio hinter dieser Ponalisierung ist, dass ein individuelles Verfolgungsschicksal nur festgestellt
werden kann, wenn die Identitdt und Staatsangehorigkeit des Antragstellers bekannt sind. Dem Auslédnder,
der in der Bundesrepublik Deutschland um Asyl nachsucht, weil er auf den Schutz deutscher Behorden
vertraut, ist es daher zuzumuten, spétestens gegeniiber dem fiir die Entscheidung zustdndigen Bundesamt
seine Identitdt und Staatsangehorigkeit wahrheitsgemdf3 darzulegen (BeckOK AuslR/Heusch, 42. Ed.
1.7.2024, AsylG § 30 Rn. 26, beck-online). Der Antragsteller hat zwar {iber seinen Aufenthalt und die

Asylantragstellung in Osterreich, nicht jedoch iiber seine Identitit oder Staatsangehdrigkeit getiuscht.

11 2. Andere Offensichtlichkeitsgriinde kommen vorliegend nicht in Betracht. Selbst wenn man einen
Austausch der Offensichtlichkeitsgriinde fiir zulédssig erachtet (a), so scheitert dies jedenfalls an der
besonderen Begriindungspflicht des Bundesamts im Hinblick auf den Offensichtlichkeitsausspruch (b).
Unabhéngig davon liegen auch die materiellen Voraussetzungen fiir etwaige andere Offensichtlichkeits-

griinde nicht vor (c).

12 a) Zwar spricht Einiges dafiir, dass ein Austausch der Offensichtlichkeitsgriinde im vorliegenden
Fall grundsdtzlich zuldssig wire. Das Bundesamt hat die Ablehnung als offensichtlich unbegriindet
vorliegend allein auf § 30 Abs. 1 Nr. 3 AsylG gestiitzt, dessen Voraussetzungen jedoch nicht vorliegen (siche
oben). Ein Austausch der in § 30 Abs. 1 Nr. 1 bis 6 AsylG genannten Offensichtlichkeitsgriinde wird
allerdings zum Teil fiir zuldssig erachtet (BeckOK AusIR/Heusch, 42. Ed. 1.7.2024, AsylG § 30 Rn. 56,
beck-online). Nach zutreffender Ansicht begegnet jedenfalls der Austausch der Offensichtlichkeitsgriinde der
Nummern 1 und 2 des § 30 Abs. 1 AsylG keinen durchgreifenden rechtlichen Bedenken (so: VG Berlin,
Beschluss vom 24. Mai 2024 — VG 10 L 187/24 A und Beschluss vom 5. Dezember 2024 — VG 24 L 888/24
A). Diese beiden Offensichtlichkeitsgriinde werden ndmlich mit Blick auf die verschérfte Titelerteilungs-
sperre nach § 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG gleich behandelt, so dass durch den Austausch keine Verschlech -
terung der Rechtsposition des Schutzsuchenden droht (vgl. hierzu ausfiihrlich und m.w.N.: VG Wiesbaden,
Beschluss vom 23. April 2024 — 4 L 353/24.WIL.A — juris, Rn. 28). Gemal § 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG
greift die absolute Titelerteilungssperre ndmlich nur, wenn der Asylantrag nach § 30 Abs. 1 Nr. 3 bis 7
AsylG abgelehnt wurde. Die besonderen Voraussetzungen fiir die Offensichtlichkeitsgriinde nach Nr. 4 bis 7
liegen hier offensichtlich nicht vor, so dass allenfalls ein Austausch mit Nr. 1 oder Nr. 2 in Betracht kédme.
Ein solcher Austausch von Offensichtlichkeitsgrund Nr. 3 gegen die Offensichtlichkeitsgriinde in Nr. 1 oder
2 diirfte — anders als umgekehrt — zuldssig sein, da sich die Rechtsstellung des Antragstellers hierdurch

insbesondere mit Blick auf die Titelerteilungssperre nicht verschlechtern, sondern verbessern wiirde.

13 b) Allerdings scheitert der Austausch der Offensichtlichkeitsgriinde vorliegend an der besonderen
Begriindungspflicht des Bundesamts im Hinblick auf den Offensichtlichkeitsausspruch.



14 Das Bundesamt trifft hinsichtlich des Offensichtlichkeitsausspruchs eine besondere Begriindungs-
pflicht. Da die Ablehnung als offensichtlich unbegriindet einschneidende rechtliche Folgen hat, muss die
Entscheidung des Bundesamtes in ihrer Begriindung klar erkennen lassen, weshalb der Antrag nicht als
(schlicht) unbegriindet, sondern als offensichtlich unbegriindet abgelehnt worden ist (vgl. zum Umfang der

Begriindungspflicht: BVerfG, Beschluss vom 2. Mai 1984 — juris, Rn. 27).

15 Diesem Begriindungserfordernis wird der Bescheid vom 21. Oktober 2024 — jedenfalls in Bezug
auf die hier allein in Betracht kommenden Offensichtlichkeitsgriinde nach § 30 Abs. 1 Nr. 1 oder 2 AsylG —
nicht gerecht. GemaB § 30 Abs. 1 Nr. 1 AsylG ist ein unbegriindeter Asylantrag als offensichtlich unbegriin-
det abzulehnen, wenn im Asylverfahren nur Umstinde vorgebracht wurden, die fiir die Priifung des
Asylantrags nicht von Belang sind. Gemall § 30 Abs. 1 Nr. 2 AsylG ist ein unbegriindeter Asylantrag zudem
auch dann als offensichtlich unbegriindet abzulehnen, wenn der Ausldnder eindeutig unstimmige und
widerspriichliche, eindeutig falsche oder offensichtlich unwahrscheinliche Angaben gemacht hat, die im
Widerspruch zu hinreichend gesicherten Herkunftslandinformationen stehen, sodass die Begriindung fiir

seinen Asylantrag offensichtlich nicht iiberzeugend ist.

16 Die Antragsgegnerin stellt im angefochtenen Bescheid lediglich fest, der Vortrag des Antragstellers
bestehe aus einer pauschalen, nicht ndher konkretisierten Behauptung und entspreche nicht den Anforderun-
gen, die an einen glaubhaften Sachvortrag zu stellen seien. Die Bewertung als unglaubhaft deckt aber
lediglich die Einstufung des Antrags als (einfach) unbegriindet. Weitere Ausfithrungen, weshalb der Vortrag
darliber hinaus vollig ohne Belang sein (§ 30 Abs. 1 Nr. 1 AsylG) oder im Widerspruch zu gesicherten
Herkunftslandinformationen stehen und daher offensichtlich nicht {iberzeugend sein sollte (§ 30 Abs. 1 Nr. 2

AsylQ), lassen sich dem Bescheid nicht entnehmen.

17 c¢) SchlieBlich liegen auch die materiellen Voraussetzungen von § 30 Abs. 1 Nr. 1 und 2 AsylG
nicht vor. Das Vorbringen des Antragstellers ist weder génzlich ohne Belang noch eindeutig unstimmig,
widerspriichlich und vor dem Hintergrund der gesicherten Herkunftslandinformationen offensichtlich

unwahrscheinlich.

18 Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslidnder Fliichtling, wenn er sich aus begriindeter Furcht vor
Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitit, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe auBlerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt oder
dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will.
Als Verfolgungshandlung gelten nach § 3a AsylG Handlungen, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung
so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung grundlegender Menschenrechte darstellen (Nr.
1), oder Handlungen, die in einer Kumulierung unterschiedlicher Mallnahmen, einschlieBlich einer
Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon in dhnlicher Weise

wie der in Nummer 1 beschriebenen Weise betroffen ist (Nr. 2). Zwischen den Verfolgungsgriinden und den
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Verfolgungshandlungen muss geméf § 3a Abs. 3 AsylG eine Verkniipfung bestehen. Die Furcht vor
Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG ist begriindet, wenn dem Auslidnder die oben genannten Gefahren
aufgrund der in seinem Herkunftsland gegebenen Umstdnde in Anbetracht seiner individuellen Lage
tatséchlich drohen; das entspricht dem MaBstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit (vgl. BVerwG, Urteil
vom 20. Februar 2013 — 10 C 23/12 — juris, Rn. 19).

19 Nach diesem rechtlichen MaBstab ist das Vorbringen des Antragstellers zwar moglicherweise
unbegriindet, aber jedenfalls nicht vollig ohne Belang bzw. offensichtlich unwahrscheinlich. Das Vorbringen
des Antragstellers ist zwar bisher wenig konkret und Arm an Details, aber nicht offenkundig widerspriichlich
bzw. im Lichte der Herkunftslandinformationen offensichtlich unwahrscheinlich. Vielmehr sind die vom
Antragsteller vorgebrachten Sachverhalte nach den vorliegenden Erkenntnissen zur Lage in der Tiirkei
geeignet, im Einzelfall eine erhebliche Verfolgungsgefahr zu begriinden. Vor diesem Hintergrund ist die

Einstufung des Vortrags als "ohne Belang" bzw. offensichtlich nicht iiberzeugend nicht haltbar.

20 Der Antragsteller trdgt vor, er habe die Tiirkei aus Furcht vor staatlicher Verfolgung verlassen. Er
habe im Internet etwas iiber die "Morder-Tiirkei" geteilt. Dies habe er gemacht, weil in den Gebieten, welche
die tiirkische Armee angegriffen habe, auch kurdische Zivilisten getdtet worden seien. Am niachsten Morgen
sei das Militér zu seiner Familie gekommen und habe nach ihm gefragt. Im benachbarten Dorf habe es einen
dhnlichen Fall gegeben. Dort sei ein Mann vom Militdr mitgenommen worden, weil er sich kritisch geduB3ert
habe. Deshalb habe sein Vater den Offizier belogen und behauptet, sein Sohn halte sich in Istanbul auf. Sein

Vater habe Angst um ihn gehabt und ihm geraten zu flichen, um einer Festnahme zu entgehen.

21 Dem Gericht liegen spezifische und aktuelle Erkenntnisse zum Umgang mit kritischen AuBerungen

in den sozialen Medien in der Tirkei vor:

22 Das Auswirtige Amt geht in seinem aktuellen Lagebericht davon aus, dass die tiirkische
Rechtsordnung die Meinungsfreiheit durch zahlreiche Bestimmungen der Straf- und Antiterrorgesetze
einschrénkt. Insbesondere seit dem Putschversuch im Juli 2016 hat die Regierung durch eine Reihe von
MaBnahmen den Druck auf Medien, Opposition und kritische Zivilgesellschaft erhoht. Neue Gesetze
erleichtern insbesondere die Zensur, Blockade und Strafverfolgung von Onlineberichterstattung und
Accounts in sozialen Medien. Problematisch ist dabei die sehr weite Auslegung des Terrorismusbegriffs
durch die Gerichte. So konnen etwa 6ffentliche Kritik am Vorgehen der tiirkischen Sicherheitskréfte in den
kurdisch geprigten Regionen der Siidosttiirkei oder das Teilen von Beitragen mit PKK-Bezug in den
sozialen Medien — welche in Deutschland ggf. noch unter das Recht auf freie Meinungsauflerung fallen
wiirden — bei entsprechender Auslegung durch die tiirkische Justiz bereits den Tatbestand der Terror-
propaganda erfiillen (Auswartiges Amt, Bericht {iber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Tiirkei vom 20. Mai 2024 (Stand Januar 2024) — Lagebericht 2024, S. 8 - der Lagebericht ist Teil

der im Internet wunter der Adresse https://www.berlin.de/gerichte/verwaltungsgericht/service/
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erkenntnismittellisten/tuerkei/ verdffentlichten Erkenntnismittel des Gerichts vom 30. Juni 2024 und auf
Anfrage in der Geschiftsstelle der 36. Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin einsehbar). Zwar sind von
entsprechender politischer Verfolgung von unliebsamen AuBerungen vor allem Journalistinnen,
Menschenrechtsverteidigende und links-kurdische Kreise betroffen (Lagebericht 2024, S. 9). Grundsétzlich
kann aber jede und jeder aufgrund unliebsamer AuBerungen im Netz in den Fokus der Sicherheitskrifte
geraten und regierungskritische offentliche AuBerungen in sozialen Netzwerken konnen im Einzelfall zu

strafrechtlicher Verfolgung fithren (Lagebericht 2024, S. 15).

23 Mit Blick auf die Wahrscheinlichkeit einer solchen Strafverfolgung ist zu beriicksichtigen, dass die
tiirkische Polizei ihre Kapazititen zum Kampf gegen "Internetkriminalitit" in den letzten Jahren deutlich
erhoht hat. Das Personal wurde erheblich aufgestockt und es wurde eine neue Abteilung fiir "Beleidigungen
gegen staatliche Behorden" geschaffen sowie eine "Social Media Monitoring Unit", die damit beauftragt
wurde, 17.000 Nutzer/innen zu identifizieren und die Adressen von 45.000 weiteren Personen festzustellen.
Die Anzahl der Konten in den sozialen Netzwerken, die verdichtigt wurden, "Propaganda fiir terroristische
Organisationen oder terroristische Taten" betrieben zu haben, belief sich Stand 2018 auf fast 70.000. Die
Polizei arbeitet auch an der Identifizierung von Verddchtigen im Ausland und informiert die Grenzbeamten
dariiber (vgl. Schweizerische Fliichtlingshilfe, Tiirkei: Gefdhrdung aufgrund der Verdffentlichung von
"kritischen" Informationen in sozialen Netzwerken. Auskunft der SFH-Léanderanalyse vom 5. Dezember
2018 — die Analyse ist Teil der Erkenntnismittelliste des Gerichts, a.a.0., S. 6 f.; vgl. zur Einschitzung der
Gefahrdungslage auch VG Berlin, Urteil vom 8. August 2019 — VG 37 K 210.18 A, VG Berlin, Urteil vom
7. Januar 2020 — VG 37 K 201.18 A sowie VG Berlin, Urteil vom 18. Februar 2020 — VG 37 K 194.18 A).
Nach einer Auskunft des Auswértigen Amts an das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge vom 4.
Februar 2019 hatten die tlirkischen Strafverfolgungsbehdrden damals gegen mehrere zehntausend Personen
wegen regierungskritischer AuBerungen in den sozialen Netzwerken Ermittlungs- und Strafverfahren
eingeleitet. In solchen Féllen mit den Strafvorwiirfen "Propaganda fiir eine Terrororganisation" (Strafmaf 1,5
Jahre), "Volksverhetzung" (Strafmal} 1-3 Jahre) oder "Beleidigung des Prasidenten" (Strafmal3 1-4 Jahre) sei
es sowohl zu Verurteilungen wie auch zu Freispriichen gekommen (die Auskunft ist Teil der Erkenntnis-

mittel des Gerichts, a.a.0.).

24 Diese besorgniserregende Tendenz wird von einem weiteren Bericht des Bundesamtes fiir Asyl und
Fremdenwesen der Republik Osterreich von September 2021 bestitigt. Demnach werden die sozialen
Medien in einem wachsenden Umfang von den tiirkischen Behorden observiert. Die Anzahl der Anzeigen
und Verurteilungen wegen vermeintlich insultierender Beitrdge ist in den letzten Jahren gewachsen,
insbesondere wenn diese den Staatspriasidenten oder andere Amtstriger betreffen. Dies gilt infolge einer
Entscheidung des Kassationsgerichtes auch fiir das Teilen und Weiterleiten solcher Beitrdge in den sozialen
Medien. Allgemein konnen (politische) Ansichten, welche in den sozialen Medien geteilt werden, zu
Anzeigen und strafrechtlicher Verfolgung fithren. Dies kann auch tlirkische Staatsbiirger bei ihrer Einreise in

die Tiirkei betreffen. Laut Ankiindigung der Regierung von August 2021 sind zudem gesetzliche Verschér-
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fungen hinsichtlich der Verhédngung von Haftstrafen in Fillen von Beleidigungen und der Verbreitung von
Liigen und Desinformation in sozialen Medien geplant. Fiir die Verbreitung von Falschmeldungen sind
demnach kiinftig bis zu fiinf Jahre und fiir Beleidigungen in sozialen Medien bis zu zwei Jahre Haft
vorgesehen (vgl. Bundesamt fiir Asyl und Fremdenwesen der Republik Osterreich (BfA), Anfrage-
beantwortung der Staatendokumentation. TURKEI: Uberwachung, strafrechtliche Verfolgung von Benutzern
sozialer Medien, vom 3. September 2021, die Auskunft ist Teil der Erkenntnismittel des Gerichts, a.a.0O., S. 2
und S. 4). GemiB einer Quelle seien 2020 gegen 32.000 Kontonutzer sozialer Medien Verfahren eingeleitet
worden (vgl. BfA, strafrechtliche Verfolgung von Benutzern sozialer Medien, a.a.O., S. 5). Berichten
zufolge wurden Anfang Februar 2021 nach der Inspektion von iiber 1.200 Social-Media-Konten 39 Nutzer
wegen Terrorpropaganda zugunsten der Giilen-Bewegung, der PKK und dem sog. Islamischen Staat
festgenommen (vgl. BfA, strafrechtliche Verfolgung von Benutzern sozialer Medien, a.a.0., S. 9). Nach
Berichten des Analyseportals Balkan Insight von Mitte Januar 2021 wurden zwischen 2014 und 2019
insgesamt 128.872 Ermittlungsverfahren wegen Beleidigungen des Prisident Erdogan eingeleitet. In 27.717
dieser Fille folgte ein Strafverfahren seitens der Staatsanwaltschaft. Die meisten der Félle betrafen
AuBerungen in sozialen Medien. Tiirkische Gerichte haben 9.556 der Angeklagten verurteilt, darunter
Journalisten, Schriftsteller, Politiker und sogar Schulkinder. Etwa 903 Minderjéhrige zwischen 12 und 17
Jahren standen wegen Beleidigung des Staatspriasidenten vor Gericht. So wurde z.B. 2018 ein 14-Jahriger
wegen eines Instagram-Posts strafrechtlich verfolgt und wegen Beleidigung Erdogans angeklagt. Der
Teenager wurde infolge zu fiinf Monaten und 25 Tagen Gefingnis verurteilt, was jedoch spiter in eine
Geldstrafe von 3.500 Tiirkischen Lira (400 Euro) umgewandelt wurde (vgl. BfA, strafrechtliche Verfolgung

von Benutzern sozialer Medien, a.a.O., S. 11).

25 Aktuelle Erkenntnisse belegen, dass die Verfolgung von Benutzern sozialer Medien in jiingster Zeit
nicht abgenommen, sondern eher noch zugenommen hat. So berichtet die Europédische Kommission von
Hunderten von Fillen, in denen kritische AuBerungen im Zusammenhang mit dem Erdbeben 2023 straf-
rechtlich verfolgt wurden. Gegen 609 Personen seien rechtliche Schritte eingeleitet worden. Im Zeitraum von
Juni 2022 und Mai 2023 sei eine Zunahme von blockierten Inhalten im Internet registriert worden. Stand
Dezember 2022 seien mehr als 712.000 Internetdoménen und 150.000 URLs blockiert gewesen.
Einzelpersonen, die prokurdische Inhalte im Netz teilen, sehen sich weiterhin strafrechtlicher Verfolgung
ausgesetzt (EUAA, COI Query, Treatment of returnees who are involved in pro kurdish social media

activism, 23.02.3024 — die Auskunft ist Teil der Erkenntnismittel des Gerichts, a.a.O., S. 3).

26 Das konkrete Risiko der Verfolgung hiangt dabei nach Aussage von Beobachtern vom Inhalt der
geteilten Nachricht sowie vom Bekanntheitsgrad der teilenden Person ab. So haben Personen, die Inhalte mit
bewaffneten kurdischen Kadmpfern teilen oder "liken" ein hoheres Risiko, wegen Propaganda fiir terrori-
stische Organisationen angeklagt und verfolgt zu werden. Demgegeniiber bestehe fiir Personen, die Inhalte
oder Bilder von HDP-Politikern folgen, ein geringeres Risiko der Strafverfolgung. Das Risiko sei von

Quantitit und Art der geteilten Inhalte abhéngig (vgl. SFH, Tiirkei: Teilen und Liken von kritischen Inhalten
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(a.a.0.), S. 5-6). Weiterhin ldsst sich den Berichten entnehmen, dass das Risiko einer Strafverfolgung beim
"Posten" und "Liken" von prokurdischen Inhalten durch "verstirkende" Faktoren erhoht wird, wie zum
Beispiel, wenn die Familie der betroffenen Person politisch aktiv ist oder die Regierung 6ffentlich kritisiert,
wenn die Person einem Netzwerk angehdrt, das von der Regierung als subversiv eingestuft wird oder das
jetzige Regime kritisiert, oder wenn die von dieser Person veroffentlichten Informationen von den Medien
aufgegriffen werden oder hdufig von anderen Personen geteilt werden. Wenn keines dieser Kriterien erfiillt
ist, wiirde diese Person kaum riskieren, inhaftiert oder von der Regierung verfolgt zu werden (SFH, Soziale
Netzwerke, a.a.0., S. 9 f.). Die Behorden konzentrieren ihre Uberwachung aufgrund der Datenmengen auf
die populdrsten Konten mit den meisten Followern. Bei bekannten Nutzern wiirden die Strafverfolgungs-
behorden in der Regel unmittelbar auf kritische Inhalte reagieren, wihrend bei weniger bekannten Einzel-
nutzern manchmal erst nach Monaten oder Jahren eine Reaktion erfolge (EUAA, COI Query, Treatment of
returnees who are involved in pro kurdish social media activism, a.a.0, S. 5). Trotzdem ist es aufgrund der
Denunziationen durch Privatpersonen im Prinzip mdoglich, dass jeder ins Visier der tiirkischen Behorden
rickt (SFH, Soziale Netzwerke, a.a.0., S. 10; vgl. insgesamt zur Darstellung der Herkunftsland-
informationen zum Thema "kritische AuBerungen in sozialen Medien" auch: VG Berlin, Urteil vom 6.

November 2024 — VG 36 K 310/22 A).

27 Vor diesem Hintergrund sind die Schilderungen des Antragstellers weder ginzlich ohne Belang
noch offensichtlich widerspriichlich und unwahrscheinlich und es bedarf einer ndheren Priifung im
Einzelfall, ob die konkreten Umstédnde im Fall des Antragstellers ausreichen, eine beachtliche Verfolgungs-

wahrscheinlichkeit anzunehmen.

28 III. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Gerichtskosten werden geméal § 83b
AsylG nicht erhoben.
29 Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).



