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28.11.2023 einen Asylantrag. Dieser wurde mit Bescheid des Bundesamtes fir Migration
und Fluchtlinge (BAMF) vom 15.01.2024 als offensichtlich unbegriindet abgelehnt. Dem Be-
troffenen wurde eine einwdchige Ausreisefrist gewahrt und im Falle der Nichtausreise eine
Abschiebung nach Marokko angedroht. Daneben wurde ein Einreise- und Aufenthaltsverbot
von 30 Monaten verfigt, welches mit der Abschiebung beginnen sollte. Der Bescheid ist
seit dem 31.01.2024 rechtskraftig und seit dem 07.02.2024 vollziehbar.

Nachdem der Betroffene im Anschluss die Bundesrepublik Deutschland verlassen hatte,
reiste er am 27.04.2024 erneut — Uber Luxemburg — mit dem Regionalexpress in das deut-

sche Staatsgebiet ein.

Mit Bescheid vom 27.04.2024 stellte die Bundespolizeiinspektion Trier die Ausreisepflicht
des Betroffenen fest und drohte seine Abschiebung nach Marokko an. Eine Ausreisefrist
wurde mit der BegriJndung des Verdachts, dass sich der Betroffene der Abschiebung ent-
zZiehen werde, nicht festgesetzt. Mit Verfigung vom selben Tag wurde durch die Bundespoli-

zeiinspektion Trier die Abschiebung des Betroffenen angeordnet.

Aufgrund der erforderlichen Zeitspanne hinsichtlich der Informationsgewinnung zur Passbe-
schaffung des Betroffenen ordnete das Amtsgericht Trier unter dem 28.04.2024 (Az.: 13|
XIV 70/24) einstweilig bis zum Ablauf des 02.05.2024 die Sicherungshaft gegen den Be-
troffenen an. Das Verfahren wurde sodann mit Beschluss des Amtsgerichts Trier vom sel-
ben Tag zusténdigkeitshalber an das Amtsgericht Bingen am Rhein abgegeben. Dieses

hat das Verfahren iibernommen.

Am 30.04.2024 beantragte die Antragstellerin die Verlangerung der Anordnung der Frei-
heitsentziehung bis einschliellich 05.08.2024. Sie begrindete dies im Wesentlichen damit,
dass der Betroffene eine freiwillige Ausreise verweigere, die Abschiebung nur mit Sicher-
heitsbeamten durchgefiihrt werden kénne und fir den Betroffenen ein Verfahren zur
Passersatzbeschaffung notwendig sei. Die entsprechende Gesamtorganisation dauere bis
zum 05.08.2024 an. Die Antragstellerin legte diesbeziiglich die weiteren erforderlichen Ver-
fahrensschritte unter Angaben der konkret erforderlichen Zeiten dar. Hinsichtlich der weite-
ren Einzelheiten wird auf den Antrag vom 30.04.2024 Bezug genommen (BI. 166 d. Papier-
akte).

Nach entsprechender Anhérung des Betroffenen, in welcher er u.a. mitteilte, dass er nicht

nach Marokko zuriickkehren, sondern vielmehr nach Spanien reisen wolle und sich einer
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zwangsweisen Abschiebung nach Marokko nicht freiwillig unterwerfen werde, ordnete das
Amtsgericht Bingen am Rhein am 02.05.2024 (Az. 110b XIV 104/24 B) zunachst die Ver-
langerung der Sicherungshaft bis zum 05.08.2024 an.

Am 17.06.2024 stellte der Betroffene erneut einen Asylantrag. Das entsprechende Aner-
kennungsverfahren wurde mit Bescheid des BAMF vom 27.06.2024 wegen der Riicknahme
des Asylantrags durch den Betroffenen am 26.06.2024 eingestellt. Der Bescheid ist seit
dem 16.07.2024 bestandskréaftig.

Unter dem 31.07.2024 beantragte die antragstellende Behorde — unter Bezugnahme auf
die vorhergehenden Antrage vom 27.04.2024 (AG Bingen am Rhein, Az.: 110b XIV 111/24
B) sowie vom 30.04.2024 (AG Bingen am Rhein, Az.: 110b XIV 104/24) — die Verldngerung
der Sicherungshaft bis zum 25.09.2024. Zur Begriindung filhrte die Antragstellerin aus,
dass die Ildentifizierung des Betroffenen am 04.07.2024 mitgeteilt und der Antrag auf Aus-
stellung eines Passersatzdokuments noch am selben Tag eingereicht worden sei. Am
30.07.2024 sei der antragstellenden Behérde nunmehr telefonisch die Auskunft erteilt wor-
den, dass es zu Verzdgerungen bei der Zusage und Ausstellung von Passersatzdokumen-
ten seitens der marokkanischen Botschaft komme. Jedenfalls sei wegen der bereits erfolg-
ten Identifizierung des Betroffenen bis zum 04.09.2024 mit der Zusage der marokkanischen
Behérden und im Anschluss innerhalb von weiteren drei Wochen mit der Ausstellung des
Passersatzpapiers unter Angabe der Flugdaten zu rechnen. Insoweit wird auf die Begriin-

dung im Antrag vom 31.07.2024 (BI. 4 d. Papierakte) Bezug genommen.

Das Amtsgericht Bingen am Rhein hat daraufhin einen Anhérungstermin zur persénlichen
Anhérung des Betroffenen auf den 05.08.2024 anberaumt. Der seinerzeit fir den Betroffe-
nen bestellte Verfahrensbevollméchtigte, Herr Rechtsanwalt . aus . ., erklarte
sodann telefonisch, dass er wegen Urlaubsabwesenheit nicht am Anhérungstermin teilneh-
men kdnne. Zudem regte er an, ihn fir den Termin zu entpflichten und Herrn Rechtsanwalt
Wi als Verfahrensbevollmachtigten zu bestellen, sofern der Betroffene auf eine An-
wesenheit des Verfahrensbevollméchtigten nicht verzichten wirde. Das Sekretariat von
Herm Rechtsanwalt [l teilte dem Amtsgericht Bingen vor dem Termin am
05.08.2024 sodann telefonisch mit, dass er erst am 09.08.2024 fiir eine (Nach-)Anh&rung

verflgbar sei.

Am 05.08.2024 fand die nichtéffentliche Anhérung des Betroffenen vor dem Amtsgericht
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Bingen am Rhein statt, in welcher der Betroffene u.a. erklarte, dass er eine (Nach-)Anho-
rung mit Rechtsanwalt [l © wiunsche. Zudem auBerte der Betroffene in seiner Anhé-
rung, dass er — sofern man ihn auf freien Ful setzen wiirde — nach Spanien (zurtick-)reisen
wirde. Gleichzeitig gab er an, sich — entgegen seiner AuRerungen im Anhérungstermin vom
02.05.2024 - freiwillig nach Marokko abschieben zu lassen. Mit Beschluss vom 05.08.2024
wurde die Verlangerung der Sicherungshaft im Wege der einstweiligen Anordnung bis zum
09.08.2024 angeordnet. Zur Begrindung wurde darauf abgestellt, der Verfahrensbevoll-
méachtigte habe nicht an der Anhérung teilnehmen kénnen, es bestehe aber ein dringendes
Bedurfnis zum Tatigwerden bis zum Anhdrungstermin vom 09.08.2024. Im Ubrigen wird hin-
sichtlich der weiteren Begriindung auf den Beschiluss vom 09.08.2024 (BI. 25 ff. d. Papier-
akte) verwiesen. Unmittelbar nach Verkiindung legte der Betroffene miindliche Beschwerde
gegen den Beschluss ein. Die Beschwerdeeinlegung ist in dem Terminsprotokoll (Bl. 20 d.
Papierakte) vermerkt. Eine Beschwerdebegriindung erfolgte trotz Aufforderung seitens des
Amtsgerichts nicht. Mit anwaltlichem Schreiben vom 25.11.2024 hat der Betroffene nun-
mehr beantragt, festzustellen, dass der Beschluss des Amtsgerichts Bingen am Rhein vom
05.08.2024 den Betroffenen in seinen Rechten verletzt. Das Landgericht Mainz — Be-
schwerdekammer — hat die Beschwerde des Betroffenen gegen den Beschluss vom
05.08.2024 — in Form des Feststellungsantrags — mit Beschluss vom 27.01.2024 zuriickge-

wiesen.

Unter dem 07.08.2024 bestellte sich Herr Rechtsanwalt Fahlbusch fiir den Betroffenen, be-
antragte seine Beiordnung zum Verfahren und gab an, dass er erst fir einen Nachanh6-
rungstermin am 20.08.2024 zur Verfiigung stehe. Am 09.08.2024 erschien kein Verfahrens-
bevoliméchtigter fiir den Betroffenen zur (Nach-)Anhérung. Das Amtsgericht Bingen am
Rhein ordnete noch im Anhorungstermin Herrn Rechtsanwalt Fahlbusch — unter Entpflich-
tung von Herrn Rechtswalt - — zum Pflichtanwalt des Betroffenen bei und verlanger-
te die Sicherungshaft einstweilig bis zum 23.08.2024. Hinsichtlich der Begriindung wird auf
den Beschluss vom 09.08.2024 verwiesen (Bl. 77 d. Papierakte).

Gegen den Beschluss vom 09.08.2024 hat der Betroffene durch anwaltlichen Schriftsatz
vom 22.08.2023 - ohne nahere Begriindung — Beschwerde eingelegt und die Feststellung
seiner Rechtswidrigkeit beantragt. Das Landgericht Mainz — Beschwerdekammer — hat

auch diese Beschwerde mit Beschluss vom 27.01.2024 zuriickgewiesen.

Am 13.08.2024 hat die Antragstellerin — unter Bezugnahme auf den Antrag vom 31.07.2024



8T 232024 -Seite 5 -

— beim Amtsgericht Bingen am Rhein einen Antrag auf weitere Verlangerung der freiheits-
entziehenden MalRnahme, nunmehr bis zum 09.10.2024, gestellt. Diesen hat sie unter ande-
rem damit begriindet, dass das Passersatzdokument bis zum 14.08.2024 nicht ausgestellt
worden sei, weil es an einer Riickmeldung der marokkanischen Behérden fehle. Da sich
die marokkanische Botschafterin bis zum 16.09.2024 nicht im Dienst befinde, sei eine Ab-
schiebung bis zum 25.09.2024 nicht gesichert. Es sei davon auszugehen, dass die
Passersatzpapiere bis zur 40. Kalenderwoche 2024 vorliegen wirden. Ein Flug von Frank-
furt nach Casablanca sei fir den 08.10.2024 — in Abstimmung mit Frontex — bereits reser-

viert und bestatigt worden.

Das Amtsgericht Bingen am Rhein hat den Betroffenen am 20.08.2024 unter Anwesenheit
seines Verfahrensbevollméchtigten, Herrn Rechtsanwalt Fahlbusch, zum Antrag vom
13.08.2024 sowie den Beschliissen vom 05.08.2024 und 09.08.2024 angehért. Mit Be-
schluss vom 20.08.2024 hat das Amtsgericht Trier die Abschiebehaft bis zum 09.10.2024
verlangert. Hinsichtlich der Begriindung wird auf den Beschluss vom 20.08.2024 (BI. 332 d.

Papierakte) verwiesen.

Durch die marokkanischen Behorden wurde das Laissez-Passer — im Rahmen der Vertre-
tung der marokkanischen Botschafterin — am 04.09.2024 ausgestellt (Bl. 281 der Auslén-
derakte) und am 06.09.2024 an die Antragstellerin Gbermittelt.

Mit anwaltlichem Schriftsatz vom 17.09.2024 hat der Betroffene Beschwerde gegen den
Beschluss vom 20.08.2024 eingelegt und gleichzeitig beantragt, festzustellen, dass der an-
gefochtene Beschluss den Betroffenen in seinen Rechten verletzt hat. Die Beschwerde wur-
de mit Schriftsatz vom 07.11.2024 begriindet und hierzu angefiihrt, dass ein VerstoR gegen
den Beschleunigungsgrundsatz vorliege, da bereits am 04.09.2024 ein Laissez-Passer Ma-
rokkos fir die Riickfilhrung vorgelegen habe. Zudem sei die Anordnung der Abschiebungs-
haft deshalb unverhaltnismaRig erfolgt, da der Betroffene den Einsatz von Fulfesseln ,an-
geboten“ habe und dieser auch im Bereich der Abschiebehaft als milderes Mittel in Be-
tracht komme. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Schriftsatz vom 07.11.2024

(Bl. 386 d. Papierakte) verwiesen.

Das Amtsgericht Bingen am Rhein hat der Beschwerde gegen den Beschluss vom
20.08.2024 mit Beschluss vom 13.11.2024 nicht abgeholfen.

Der Betroffene wurde am 08.10.2024 in sein Heimatland Marokko abgeschoben.
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Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den gesamten Inhalt der
Verfahrensakte sowie der Auslanderakte der Antragstellerin Bezug genommen.

I
Die Beschwerde des Betroffenen mit dem Antrag auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der
durch den angefochtenen Beschluss des Amtsgerichts Bingen am Rhein vom 20.08.2024
gegen den Betroffenen bis zum 09.10.2024 angeordneten Sicherungshaft ist zulassig, aber

unbegriindet.
1.

Die Beschwerde des Betroffenen gegen den angefochtenen Beschluss des Amtsgerichts
Bingen am Rhein vom 20.08.2024 ist zulassig, insbesondere gemaR § 58 Abs. 1 FamFG
statthaft sowie form- und fristgerecht gemafl §§ 63 Abs. 1 und 3, 64 Abs. 1 und 2 FamFG
eingelegt worden. Da sich die Haftanordnung zwischenzeitlich mit der Abschiebung am
08.10.2024 erledigt hat und eine Beschwerde hiergegen nicht mehr zuldssig ware, ent-
spricht der im Beschwerdeverfahren noch vor Erledigung ,isoliert* gestellte Feststellungsan-
trag vom 17.09.2024 der Sachlage, sodass hieriiber im Beschwerdeverfahren zu entschei-

den war.

Ein berechtigtes Feststellungsinteresse gemal § 62 Abs. 2 Nr. 1 FamFG liegt vor. Behaup-
tet der Betroffene namlich — wie hier — eine rechtswidrige Entziehung seiner Freiheit, ist ihm
ein schutzwirdiges Interesse an der richterlichen Feststellung der Rechtswidrigkeit zuzuer-
kennen, das weder von dem Ablauf des Verfahrens noch vom Zeitpunkt der Erledigung der
freiheitsentziehenden MalRnahme abhéngt (vgl. BGH, Beschl. v. 25.02.2010 -V ZB 172/09
sowie BGH, Beschl. V. 10.10.2012 — V ZB 238/11). Denn die Mdglichkeit eines auf Fest-
stellung der Rechtsverletzung gerichteten Antrags dient dem Rehabilitierungsinteresse der
Betroffenen in Bezug auf den mit der Haftanordnung verbundenen Vorwurf rechtswidrigen
Verhaltens nach einem Eingriff in sein Freiheitsgrundrecht (vgl. BGH, Beschl. V. 06.10.2011
-V ZB 314/10, NJOZ 2012, 1473, m. w. N.).

Entscheidend ist mithin ausschlieflich, dass die angefochtene Entscheidung noch nicht for-
mell rechtskraftig geworden ist, denn die formelle Rechtskraft darf mit einem Feststellungs-
antrag nach § 62 FamFG nicht durchbrochen werden (vgl. BGH, a.a.0., m. w. N.). Diese
zeitliche Beschrankung ist hier eingehalten, da die Beschwerde des Betroffenen innerhalb

der Beschwerdefrist des § 63 Abs. 2 Nr. 1 FamFG eingelegt worden ist.
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2.

Der Feststellungsantrag ist jedoch unbegriindet. Die mit angefochtenem Beschluss des
Amtsgerichts Bingen am Rhein vom 20.08.2024 erfolgte Anordnung der Haft zur Sicherung
der Abschiebung des Betroffenen bis 09.10.2024 war rechtmaRig und hat den Betroffenen

nicht in seinen Rechten verletzt.
a)

Es lag ein zulassiger und ordnungsgemafer Haftantrag der hierfiir zustéandigen Behérde vor
(§ 425 Abs. 3i.V.m. § 417 Abs. 1 und 2 FamFG). Nach § 417 Abs. 2 FamFG muss der
Haftantrag begriindet werden, d.h. er hat Tatsachen zur Identitat der Betroffenen, zum ge-
wohnlichen Aufenthaltsort, zur Erforderlichkeit der Freiheitsentziehung, zur erforderlichen
Dauer der Freiheitsentziehung sowie zur Verlassenspflicht der Betroffenen und zu den Vor-
aussetzungen der Durchsetzbarkeit der Abschiebung zu enthalten. Diesen Vorgaben wird
der Verlangerungshaftantrag der antragstellenden Behérde vom 13.08.2024, unter zulassi-
ger Bezugnahme auf den urspriinglichen Verlangerungsantrag vom 31.07.2024 sowie die
Antrdge vom 30.04.2024 (AG Bingen am Rhein, Az.: 110b XIV 104/24) und vom
27.04.2024 (Az.: 110b XIV 111/24 B), gerecht. Er enthalt alle erforderlichen Angaben. Dies
gilt insbesondere fiir die Angabe der Tatsachen zur Durchfiihrbarkeit der Abschiebung ge-
maR § 417 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5 FamFG sowie die Angaben der Verlangerungsgriinde und
zur Erforderlichkeit der Dauer der beantragten Verlangerung. Insoweit hat die antragstellen-
de Behdrde hinreichend und unter konkreter Tatsachengrundlage ausgefihrt, dass die ur-
spriinglich bis zum 04.09.2024 entgegengesehene Ausstellung des Passersatzes — trotz
der zwischenzeitlich erfolgten Identifizierung des Betroffenen — nicht zu erwarten sei, weil ei-
ne Rickmeldung zum Antrag aus Rabbat noch nicht vorliege und sich die Botschafterin,
welche die Papiere personlich ausstellen misse, bis zum 16.09.2024 nicht im Dienst befin-
de. Es sei mit einer Behebung des Hindernisses, mithin der Ausstellung der notwendigen
Papiere, bis zur 40. Kalenderwoche zu rechnen. Unter Angabe der Flugdaten nebst Flug-
nummer hat die antragstellende Behorde zudem angegeben, dass ein entsprechender Flug

fir den 08.10.2024 reserviert und bestétigt worden sei.
b)
Die angeordnete Haft war auch materiell-rechtlich nicht zu beanstanden.

Der Betroffene war zum Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Entscheidung auch voll-
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Ziehbar ausreisepflichtig. Eine vollziehbare Ausreisepflicht ergab sich hier unmittelbar aus
dem Gesetz, weil der Betroffene — auch nach seinen eigenen Angaben gegeniber der Bun-
despolizei und in der Anhérung vom 02.05.2024 — ohne Pass oder Passersatz sowie ohne
Aufenthaltstitel und somit unerlaubt in das Bundesgebiet eingereist ist (§§ 3 Abs. 1, 14
Abs. 1 Nr. 1 und 2, 58 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AufenthG). Ob sich die vollziehbare Ausreise-
pflicht daneben aus der vollziehbaren Abschiebungsverfigung der Antragstellerin vom
27.04.2024 ergab, welche selbst auf § 58 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AufenthG Bezug nimmt, ist
nicht entscheidungserheblich. Selbst wenn die Vollziehbarkeit der Ausreisepflicht auf meh-
reren Grundlagen beruht, kommt es malgeblich auf diejenige an, die nach dem Willen der
Auslanderbehérde vollzogen werden soll (vgl. Kaniess, Abschiebungshaft-HdB, Kap.2
Rn. 41, Bergmann/Dienelt, Auslénderrecht, 14. Auflage 2022, § 58 Rn. 15). Vorliegend hat
die antragstellende Behérde ihren Antrag auf die Vollziehbarkeit der Anordnung auf § 58
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AufenthG gestiitzt und ihre Wahl dahingehend ausgeiibt. Dieselben
Grundséatze gelten auch im Hinblick auf die unerlaubte Einreise des Betroffenen geman
§§ 14 Abs. 1 Nr. 3, 11 AufenthG. Insoweit ist im Bescheid des BAMF vom 15.01.2024 wirk-
sam und vollziehbar ein 30-monatiges Einreise- und Aufenthaltsverbot gemaR § 11 Abs. 1
AufenthG angeordnet worden, gegen das der Betroffene verstoen und somit eine weitere
Grundlage fiir das Vorliegen einer nach § 58 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AufenthG vollziehbaren

Ausreisepflicht geschaffen hat.

Eine Ausreisefrist wurde dem Betroffenen nicht gewahrt. Die Abschiebung ist dem Betroffe-

nen mit Bescheid vom 27.04.2024 angedroht worden.

Der voliziehbaren Ausreisepflicht stand auch nicht gem. § 55 Abs. 1 AufenthG der am
17.06.2024 gestellte Asylantrag entgegen. Insoweit hat das BAMF das Asylverfahren nach
entsprechender Riicknahme des Antrags durch den Betroffenen mit Datum vom 26.06.2024
am 27.06.2024 eingestellt. Aus demselben Grund wurde durch den Bescheid vom
27.06.2024 auch keine erneute Ausreisepflicht begriindet.

c)

Ein Haftgrund lag ebenfalls vor.

aa)

Nach § 62 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 Alt. 1 AufenthG ist ein Auslander zur Sicherung der Abschie-

bung auf richterlicher Anordnung in Haft zu nehmen, wenn er aufgrund einer unerlaubten Ein-
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reise vollziehbar ausreisepflichtig geworden ist. Dies war hier nach den vorstehenden Erléau-
terungen, worauf Bezug genommen wird, der Fall. Die vollziehbare Ausreisepflicht basierte

gerade auch auf der unerlaubten Einreise, bestand mithin seit dieser ununterbrochen fort.
bb)

Daruber hinaus lag der Haftgrund der Fluchtgefahr gemafR § 62 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 Aufen-
thG vor.

Nach § 62 Abs. 3a Nr. 6 AufenthG wird Fluchtgefahr widerleglich vermutet, wenn der Aus-
lander erklart, sich der Abschiebung entziehen zu wollen. MaRgeblich ist dabei nicht, dass
die Erkldrung ausdriicklich erfoigt. Vielmehr kénnen Anhaltspunkte fiir eine Fluchtgefahr
auch aus dem Verhalten des Betroffenen geschlossen werden (vgl. BGH, Beschl. v.
20.07.2017 — V ZB 5/17). Vorliegend hat der Betroffene bereits gegeniiber der Bundespoli-
zei unmittelbar nach seiner Einreise am 27.04.2024 angegeben, unter keinen Umsténden
freiwillig nach Marokko ausreisen zu wollen. Diese Bekundungen wiederholte er sodann im
Rahmen seiner Anhérung vom 02.05.2024, in welcher er angab, nicht nach Marokko zuriick-
reisen zu wollen, sondern nach Spanien. Zudem gab er hier an, sich einer zwangsweisen
Abschiebung in sein Heimatland nicht freiwillig zu unterwerfen. In seiner Anhérung vom
05.08.2024 folgten sodann widerspriichliche Angaben zu einer freiwilligen Ausreise. Nach-
dem er zunéachst bekundet hatte, auf keinen Fall nach Marokko zuruckreisen zu wollen, er
aber die Bundesrepublik innerhalb von 24-48 Stunden verlassen wirde, wenn man die Haft-
mafinahme beende, dulerte er unmittelbar danach in Widerspruch dazu, dass er sich einer
freiwilligen AbschiebemaRnahme nach Marokko unterwerfen wirde, wenn man ihn auf frei-
en FuR setze. Auf Vorhalt seiner AuRerungen in der Anhérung vom 02.05.2024 gab er so-
dann an, er sei damals nicht gefragt worden, ob er sich freiwillig nach Marokko abschieben
lassen wiirde und er wiirde sofort nach Spanien reisen, sofern man ihn freilasse. Aus den
hier widersprichlichen Angaben ergaben sich — durch konkludentes Verhalten — weitere
Anhaltspunkte fiir eine Entziehungsabsicht des Betroffenen. In der dem angefochtenen Be-
schluss zugrundeliegenden Anhdérung vom 20.08.2024 behauptete der Betroffene sodann,
dass es sich um einen Dolmetscherfehler im Rahmen der Anhérung vom 05.08.2024 ge-
handelt habe, da er nur auf die Frage, wo er innerhalb der 48 Stunden hingehen wiirde,
wenn man ihn auffordern wiirde, Deutschland zu verlassen, Spanien geantwortet habe. Die-
se Angaben lassen — selbst unter Zugrundelegung eines Dolmetscherfehlers — die Vermu-

tungswirkung fiir eine Entziehungsabsicht nicht entfallen. Wie das Amtsgericht Bingen am
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Rhein zutreffend ausgefiihrt hat, ware auch die Einreise nach Spanien mangels Aufenthalts-
titel illegal gewesen. Aufgrund der widerspriichlichen Angaben einer freiwilligen Rickkehr
nach Marokko hat das Amtsgericht Bingen zurecht die Behauptung des Betroffenen in sei-
ner Anhérung vom 20.08.2024, er habe nun doch keine Einwdnde gegen eine Abschie-
bung, als reine Schutzbehauptung gewertet. Des Weiteren gab er in seiner Anhérung vom
02.05.2024 an, dass er in seinem Heimatland mit dem Tode bedroht werde, was eine Ab-

sicht, sich der Abschiebung zu entziehen, ebenfalls verstéarkt.

Unter Einbeziehung der zuvor dargelegten Umsténde in eine einzelfallbezogene Gesamtab-
wagung geht die Kammer insofern von einer — zum Zeitpunkt der Entscheidung vom
20.08.2024 bestandenen — Fluchtgefahr des Betroffenen aus. Umsténde, welche die wider-

legliche Vermutung entkraften kénnen, waren nicht ersichtlich.
d)

Die Haftanordnung war auch verhaltnismaRig. Dies ist der Fall, wenn die Malnahme zur Er-
reichung des angestrebten Zwecks geeignet und erforderlich ist und der mit ihr verbundene

Eingriff nicht aufler Verhaltnis zur Bedeutung der Sache steht.

Mildere Mittel zur Sicherung der beabsichtigten Abschiebung nach Marokko als die Anord-
nung der Sicherungshaft waren nicht vorhanden. Insbesondere war die freiwillige Ausreise
des Betroffenen nicht gesichert. Der Betroffene hat keinen Bezug zur Bundesrepublik. Er
hat durch sein gesamtes Verhalten seit seiner Einreise am 27.04.2024 deutlich gemacht,
dass er nicht freiwillig nach Marokko zurlickkehren werde. Er hat — insoweit wird auf die
Ausfiihrungen unter 2.c)bb) Bezug genommen — mehrfach ausdriicklich kundgetan, er wer-
de (wohl aufgrund familiarer Probleme) nicht freiwillig nach Marokko zurtickkehren und im
Rahmen der Anhérung vom 02.05.2024 auch angegeben, sich einer zwangsweisen Ab-
schiebung nicht zu unterwerfen. Zudem ergaben sich durch die bereits dargestellten wider-
sprichlichen Angaben in der Anhérung vom 05.08.2024, wonach er bei einer Freilassung
einerseits bereit sei, nach Spanien auszureisen, andererseits aber einer Abschiebung nun-
mehr nicht entgegentrete, weitere Belege gegen eine freiwillige Ausreise des Betroffenen.
Dass er seine Meinung zwischenzeitlich in der Anhérung vom 20.08.2024 geandert haben
soll, ist angesichts seiner widerspriichlichen Angaben Uber das gesamte Verfahren hinweg
nicht glaubhaft gewesen. Aus denselben Griinden ist das Amtsgericht Bingen auch zutref-

fend davon ausgegangen, dass eine Meldeauflage kein gleich geeignetes milderes Mittel
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darstellte, da nach den vorstehenden Ausfiihrungen davon auszugehen war, dass der Be-
troffene sich einer Abschiebung entziehen werde. Eine verlassliche Zugriffsmaglichkeit der
Antragstellerin auf den Betroffenen zwecks Durchfithrung der Abschiebung war damit nicht

zu gewabhrleisten.

Soweit in der Beschwerdebegriindung angefiihrt wird, der Betroffenen habe in der Anhé-
rung vom 20.08.2024 die Anwendung einer sog. Fulfessel ,angeboten”, was ein milderes
Mittel zur Haftanordnung darstelle, fehlte es fiir die Anordnung einer solchen Ma3nahme an
einer gesetzlichen Grundlage. Die in der Beschwerdebegriindung angefiihrte Vorschrift des
§ 68b Abs. 1 Satz 1 Nr. 12, Satz 3 und 4 StGB betrifft Weisungen im Rahmen der Fiih-
rungsaufsicht bei verurteilten Straftdtern und kann vorliegend weder direkt noch — insbeson-
dere angesichts des damit verbundenen Grundrechtseingriffs — analog angewendet wer-
den. Eine planwidrige Regelungsliicke, wonach der Gesetzgeber die Regelung des Sach-
verhalts unbeabsichtigt unterlassen hat, ist gerade nicht gegeben. Denn der Einsatz elektro-
nischer Aufenthaltsiiberwachung im Aufenthaltsrecht ist — als milderes Mittel zur Haftanord-
nung — ausdricklich in § 56a AufenthG geregelt worden und dort an enge Voraussetzungen
geknupft. Adressat der Verpflichtung ist ein Auslander, der einer rdumlichen Beschrankung
des Aufenthalts nach § 56 Abs. 2, einer Wohnsitznahmeverpflichtung nach § 56 Abs. 3 oder
einer Kontaktbeschrankung nach § 56 Abs. 4 unterliegt und von dem eine erhebliche Gefahr
fur die innere Sicherheit oder fiir Leib und Leben Dritter ausgeht. Befugnisse, die — wie das
standige Tragen einer elektronischen Fullfessel (auch in der Wohnung) — erheblich in das
Privatieben hineinreichen, missen auf den Schutz oder die Bewehrung hinreichend gewich-
tiger Rechtsguter — hier Schutz von Leib und Leben Dritter vor gefahrlichen Ausléndern, die
sich, obgleich ausgewiesen oder sonst vollziehbar ausreisepflichtig, noch im Bundesgebiet
aufhalten — begrenzt sein (Bergmann/Dienelt, a.a.0., § 56a Rn. 6). Daraus folgt, dass der
Gesetzgeber den Einsatz elektronischer FuRfesseln auch auf diesen Anwendungsbereich

beschréanken wollte.

Ebenso wenig ist eine Ubertragung des Rechtsgedankens oder eine entsprechende An-
wendbarkeit von § 56 BKAG angezeigt. Unabhangig davon, dass diese Norm das Bundes-
kriminalamt und nicht die Gerichte dazu erméchtigt, den Aufenthaltsort von bestimmten Per-
sonen elektronisch zu tberwachen, dient die Vorschrift der Abwehr terroristischer Gefahren.
Ein aligemeiner Grundsatz, wonach sich daraus eine Eingriffsbefugnis fir die Gerichte im

Falle einer vollziehbaren Ausreisepflicht bei sog. Nichtgefahrdern ergeben soll, kann hier-
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aus nicht abgeleitet werden.

Sofern die Beschwerdebegriindung zudem auf Art. 34 Polizeiaufgabengesetz Bayern ver-
weist, so gilt dieses — wie bereits vom Ausgangsgericht zutreffend ausgefiihrt — nur inner-
halb des Freistaats Bayern und dies zum Zwecke der Gefahrenabwehr. Griinde fir eine
(entsprechende) Anwendbarkeit oder das Heranziehen des Rechtsgedankens dieser Vor-

schrift sind nicht ersichtlich.

Mangels entsprechender Rechtsgrundlage ist der Einsatz einer sog. ,elektronischen FuR-
fessel* zum Zwecke der Absicherung einer Abschiebung, insbesondere bei bestehendem
Haftgrund nach § 62 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 AufenthG, im Ergebnis nicht méglich. Dies gilt un-

abhangig davon, ob der Betroffene in eine solche MaRnahme einwilligt.
e)

Die Dauer der angeordneten Sicherungshaft bis zum 09.10.2024 tiberschritt nicht de 6-Mo-
natsgrenze des § 62 Abs. 4 Satz 1 AufenthG. Der Betroffene befand sich seit dem
28.04.2024 in Sicherungshatt.

Die Behérde hat zudem dem Beschleunigungsgrundsatz Gentige getan und alle MaRnah-
men unmittelbar in die Wege geleitet. Das aus Art. 2 Abs. 2 GG abzuleitende Beschleuni-
gungsgebot bei Freiheitsentziehungen verpflichtet die Ausléanderbehérde dazu, alle notwen-
digen Anstrengungen zu unternehmen, um den Volizug der Abschiebehaft auf eine még-
lichst kurze Zeit zu beschrénken. Die Sicherungshaft darf daher nur aufrechterhalten wer-
den, wenn die Behdrde die Abschiebung des Betroffenen ernstlich betreibt und zwar, ge-
mafl dem Grundsatz der VerhaltnisméaRigkeit, mit der gréRtméglichen Beschleunigung. Die
Entscheidung Uber die Anordnung der Haft muss insofern auf zureichender richterlicher
Sachaufklérung beruhen und eine in tatsachlicher Hinsicht geniigende Grundlage haben,
die der Bedeutung der Freiheitsgarantie entspricht (BGH, Beschl. v. 10.06.2010 — V ZB
204/09). Hierbei kann ausschlieBlich Berlicksichtigung finden, was in einer als vollstandig

vorgelegten Auslanderakte oder in den Verfahrensakten dokumentiert ist (BGH, Beschl. v.
07.10.2013 - V ZB 24/13).

Gemessen an diesen Grundsédtzen hat die antragstellende Behérde in ihrem Verlénge-
rungsantrag vom 13.08.2024 konkret dargelegt, warum die urspringlich bis zum
25.09.2024 geplante Abschiebung vor dem 09.10.2024 doch nicht méglich erscheint und

insbesondere den weiteren Verfahrensablauf nachvoliziehbar dargestellt. Im Rahmen des

™
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Haftantrags vom 31.07.2024 ist die Antragstellerin noch selbst davon ausgegangen, dass
eine Abschiebung bis zum 25.09.2024 mdglich sein wird. In dem der hiesigen Entschei-
dung zugrundeliegenden Verldngerungsantrag vom 31.08.2024 hat die antragstellende Be-
hérde weiterhin ausfiihrlich begrindet, dass das Passersatzdokument bis zum 14.08.2024
nicht ausgestellt worden sei, dieses nur durch die Botschafterin personlich erfolgen kénne
und sich diese — unerwartet — bis zum 16.09.2024 nicht im Dienst befinde. Da eine Zusage
zur Ausstellung der Dokumente aus Rabbat bis dahin vorliegen werde und fiir die Ausstel-
lung und Ubermittlung an die Antragstellerin nochmals drei Wochen notwendig seien, sei
mit einer Ausstellung bis zur 40. Kalenderwoche zu rechnen. Eine entsprechende Flugbu-
chung fir den 08.10.2024 sei daher bereits erfolgt. Dies war aufgrund des dargelegten Ver-
fahrensablaufs nachvollziehbar und nicht zu beanstanden. Geht die Antragstellerin insoweit
in ihrem Antrag davon aus, die Abschiebung sei bis zu einem bestimmten, konkret benann-
ten Zeitpunkt erst durchfiihrbar, ist fiir eine weitergehende Interpretation kein Raum. Das
Gericht ist hieran gebunden. Dariliber hinaus hatte der Betroffene schlieflich die Verzége-
rungsgriinde bei der Passersatzbeschaffung zunachst selbst zu vertreten, da er ohne Pass
eingereist war, vgl. §§ 62 Abs. 3 Satz 3, Abs. 4 Satz 2 AufenthG. Die weiteren Bearbei-
tungsverzdgerungen der auslandischen Behdrden sind der antragstellenden Behérde nach
der standigen Rechtsprechung des BGH nicht zuzurechnen (vgl. BGH, Beschl. v.
20.09.2018 - V ZB 102/16 Rn. 22).

Es trifft zwar zu, dass das erforderliche Passersatzdokument entgegen der Erwartungen be-
reits am 04.09.2024 durch die marokkanischen Behdrden ausgestellt worden war, wovon
die Antragstellerin bereits am 06.09.2024 Kenntnis erlangt hat (vgl. Bl. 282 d. Auslanderak-
te). Allerdings war dies darauf zuriickzufiinren, dass durch die marokkanischen Behdrden
unplanméRig eine Urlaubsvertretung fiir die abwesende Botschafterin eingesetzt wurde.
Dieser Umstand war fir die antragstellende Behdrde zum Zeitpunkt ihres Antrags vom
13.08.2024 nicht vorhersehbar und auch nicht bekannt. Aus dem Vermerk des Polizeibeam-
ten PHK l ergibt sich zudem, dass die Antragstellerin mit Kenntnis und Ubermitt-
lung des Laissez-Passer am 06.09.2024 eine friihere Abschiebung gepriift hat, allerdings
keine Flugplatze mehr vor dem 08.10.2024 buchbar waren. Eine Zurechnung dieser Verzo-

gerung ist auszuschlieflen.
Die Dauer der Haftanordnung war insofern angemessen.

Die gegen den Betroffenen angeordnete Haft zur Sicherung seiner Abschiebung nach Ma-
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rokko war daher rechtmaBig und seine gegen den angefochtenen Beschluss des Amtsge-
richts Bingen am Rhein vom 20.08.2024 eingelegte Beschwerde in Gestalt des Feststel-

lungsantrags gemaR § 62 Abs. 1 FamFG als unbegriindet zuriickzuweisen.
3.
Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 81 Abs. 1, 84 FamFG.

Die Festsetzung des Beschwerdewertes beruht auf § 36 Abs. 2 und 3 GNotKG.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Beschluss ist die Rechtsbeschwerde nach §§ 70 ff. FamFG statthaft.

Die Rechtsbeschwerde ist binnen einer Frist von 1 Monat beim
Bundesgerichtshof
Herrenstr. 45 A
76133 Karlsruhe

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der schriftichen Bekanntgabe des Beschlusses. Erfolgt die schrifliche Bekanntgabe
durch Zustellung nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung, ist das Datum der Zustellung maRgebend.
Erfolgt die schrifiliche Bekanntgabe durch Aufgabe zur Post und soll die Bekanntgabe im Inland bewirkt wer-
den, gilt das Schriftstiick 4 Tage nach Aufgabe zur Post als bekanntgegeben, wenn nicht der Beteiligte
glaubhaft macht, dass ihm das Schriftstiick nicht oder erst zu einem spéateren Zeitpunkt zugegangen ist.
Kann die schriftliche Bekanntgabe an einen Beteiligten nicht bewirkt werden, beginnt die Frist spatestens mit
Ablauf von 5 Monaten nach Erlass (§ 38 Abs. 3 FamFG) des Beschlusses. Filit das Ende der Frist auf einen
Sonntag, einen allgemeinen Feiertag oder einen Sonnabend, so endet die Frist mit Ablauf des néchsten
Werktages.

Die Rechtsbeschwerde wird durch Einreichen einer Rechtsbeschwerdeschrift eingelegt.

Die Rechtsbeschwerdeschrift muss die Bezeichnung des Beschlusses, gegen den die Rechtsbeschwerde
gerichtet wird, und die Erkldrung enthalten, dass gegen diesen Beschluss Rechtsheschwerde eingelegt wird.

Die Beteiligten miissen sich durch einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt vertreten las-
sen, der die Rechtsbeschwerdeschrift zu unterzeichnen hat.

Behdrden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6f-
fentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch eigene Beschéftigte oder Beschaftigte
anderer Behorden oder juristischen Personen des éffentlichen Rechts einschlieflich der von ihnen zur Erfiil-
lung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. Die zur Vertretung berech-
tigte Person muss die Befihigung zum Richteramt haben.

Der Vertretung durch einen Rechtsanwalt bedarf es nicht bei Beteiligten, die durch das Jugendamt als Bei-
stand vertreten sind.

Soweit sich der Rechtsbeschwerdefiihrer nicht durch einen Rechtsanwalt vertreten fassen muss, ist die
Rechtsbeschwerdeschrift durch ihn oder seinen Bevollméchtigten zu unterzeichnen.

Die Rechtsbeschwerde ist, sofern die Rechtsbeschwerdeschrift keine Begriindung enthalt, binnen einer Frist
von einem Monat zu begriinden. Die Frist beginnt mit der schriftlichen Bekanntgabe des angefochtenen Be-
schlusses. Fallt das Ende der Frist auf einen Sonntag, einen allgemeinen Feiertag oder einen Sonnabend, so
endet die Frist mit Ablauf des nachsten Werktages.

te
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Die Begriindung der Rechtsbeschwerde muss enthalten:

1. die Erkldrung, inwieweit der Beschluss angefochten und dessen Aufhebung beantragt werde (Rechts-
beschwerdeantrége);
2. die Angabe der Rechtsbeschwerdegriinde, und zwar

a. die bestimmte Bezeichnung der Umsténde, aus denen sich die Rechtsverletzung ergibt;
b. soweit die Rechtsbeschwerde darauf gestiitzt wird, dass das Gesetz in Bezug auf das Verfahren
verletzt sei, die Bezeichnung der Tatsachen, die den Mangel ergeben.

Mit der Rechtsbeschwerde soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des Beschlusses vorgelegt wer-
den.

Gegen die Festsetzung des Geschéftswerts findet die Beschwerde statt, wenn der Wert des Beschwerdege-
genstands 200,00 € Ubersteigt oder wenn und soweit die Beschwerde in diesem Beschluss zugelassen wur-
de.

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb einer Frist von sechs Monaten, nachdem die Entschei-
dung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, eingelegt wird.

Ist der Geschéftswert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann sie noch inner-
halb eines Monats nach Zustellung oder nach Bekanntmachung durch formlose Mitteilung des Festsetzungs-
beschlusses eingelegt werden. Im Faile der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss mit dem vierten Tage
nach der Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist bei dem
Landgericht Mainz
Diether-von-Isenburg-Strale
55116 Mainz

einzulegen.

Die Beschwerde kann zu Protokoll der Geschéftsstelle erklart oder schriftlich eingereicht werden. Die Be-
schwerde kann auch vor der Geschéftsstelle eines anderen Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die
Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht.

Die Mitwirkung eines Rechtsanwalts ist nicht vorgeschrieben. Im Ubrigen gelten fir die Bevollméchtigung die
Regelungen der fiir das zugrunde liegende Verfahren geltenden Verfahrensordnung entsprechend.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Notarin, einen Notar, durch ei-
ne Behdrde oder durch eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihr zur Erfilllung
ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse eingereicht werden, sind als elektronisches Do-
kument einzureichen, es sei denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In
diesem Fall bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuléssig, wobei die voriibergehende
Unmdglichkeit bei der Ersatzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung
ist das elektronische Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente missen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gibermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fiir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung {iber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Ober das be-
sondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
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geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Président Richterin Richterin
des Landgerichts am Landgericht am Landgericht





