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In der ngaltungsstréitsache

o ‘ ' - Antragstellerin -

: bevollméchtlgt , ‘ : ;
. Rechtsanwdite Becher & Dieckmann
- Rathausgasse 11a, 53111 Bonn

- gegen
‘Bundesrepublik Deutschland o
- vertreten durch Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge
. 'AuBenstelle M 1 - Zirndorf -, .
Rothenburger Str. 29, 90513 Zirndorf,
39 : S

- Antragsgegnerin -
betelltgt . :
Regierung.von Oberfranken

- Vertreter des offentlichen Interesses -
Ludwigstr. 20, 95444 Bayreuth

© ., wegen

Volizugs des Asylgesetzes (lrah)
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Bayreuth, 8. Kammer,

durch den: Riqhter am Ver_waltungsgéricht-als Einzelrichter

ohne mindliche Verhandlung am 23. September 2024

folgenden



 Beschluss:
1. Die aU(schiebénde Wirkung der Klage wird angeqrdnet.
2. Die Antragsgegnenn tragt die Kosten des genchtskostenfrelen _

Verfahrens

Griiﬁde:

N

Die Antragste‘llerin'bégehrt im Wége des Eilrechtsschutzes; die aufschiebende Wirkung ihrer |

in der Hauptsache gegen den Bescheld des Bundesamts far Migration und Fluchtllnge (Bun- =

desamt) vom 27 August 2024 (Gz _ 439) genchteten Klage anzuordnen

Die-am - 1987 géboréne 'Antl‘agstellerin ist iraﬁisdhe Stéafsahgehéﬁge’mif kurdischer
Volkszugehérigkeit und — nach elgenen Angaben konfessuonslos Die Antragstellerm verlieR
den Iran — nach eigenen Angaben am - 2013 und hielt sich zunachst in der Tarkei )
(Aufenthalt dcrt ca.3 Monate), ‘Slowenien (Aufenthalt dort_ etwa 1 Monat), Dénemark (Aufent- :
halt dort: elwa 3 Monat), der Turkei (Aufenthalt dort: etwa 3 Jahre) Déanemark (Aufenthalt dort:
etwa 3 Jahre) und dann in den Nlederlanden (Aufenthalt dort etwa 2 Jahre) auf. Wahrend des -
Aufenthalts in Slowenlen und Danemark wurden jeweils Flngerabdrﬁcke von der Antragstelle—

: 'nn -abgenommen. Wahrend des zwelten Aufenthalts in Danemark wurde ein Asylverfahren
- durchgeﬂ.lhrt und — ausweislich einer Auskuntft der danischen Behbrden vom 9. Juni 2021 -

am 15. August 2019 negativ verbestheden

Nach eigeneri Angaben reiste die Antragstellerin am- 2021 nach Deutschland ein und
stellte am 26 April 2021 einen Asylantrag. Mit dem Asylantrag wurde geméanR § 13 Abs. 2 Asyl-

'gesetz (AsylG) sowohl die Zuerkennung internationalen Schutzes (Fluchtlmgsecgenschaft und
~ subsidiarer Schutzes) im Slnne von § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG, als auch die Anerkennung als

Asylberechtlgte gemag Art. 16a des Grundgesetzes (GG) beantragt.

Die personliche Anhérung beim Bundesamt erfolgte am 10. Mai 2021. Die Antragstellerin trug
im Wesentlichen vor, dass sie im Iran im Haus ihrer Eltern gelebt habe. Sie habe einen.Uni-
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versitétsabschluss im _ Die Antragsteflerin habe im N 2013 den Iran ver-
lassen miissen, weil sie zuvor fur die Organlsatlon Komalah tatig gewesen sei und es im -
[ 2013 deswegen zu einer Durchsuchung des Hauses der Eltern der- Antragstellenn ge—
kommen sel.’Da sie im Zeltpunkt der Durchsuchung nicht zuhause gewesen sei, habe sie nach

.,de.r' 'Duréhs‘uehung. die Méglichkeit gehabt, das Land mithilfe ihres Vater zy verlassen. Dies

‘habe die Antragstell‘el_'in'_bereits in Danemark vorgetragen. Hinsichtlich ihrer Tatigkeit far die
Organisation Komalah trug die Antragstellerin auf Nachfrage vor, dass an der Universitat, wo

" sie von etwa 2006 bis etwa 2011 eingeschrieben war, eine Freundin gehabt habe, die’sie
Aemgeladen habe mit der Organisation Komalah zusammenzuarbelten Die Orgamsatlon sei

ihr schon zuvor bekannt gewesen, weil ihr Vater fUr sechs Monate in Haft gewesen sei, was '
die Antragstellenn darauf zuriickfihre, dass ihr Vater fur die Organlsatnon Komalah tatig ge-

wesen sei. Der Vaterselbst habe sich dazu aber nicht geduRert. Sie selbst habe im Jahr 2013

von der Freundin zweimal kleine Karten mit Inhalten der Organlsatlon Komalah erhalten und :
diese verteilt. Einen weiteren Bezug zur Organisation habe die Antragstellenn nicht. Wahrend
ihres Aufenthalts in Danemark habe sie einmal eine Veranstaltung der Komalah besucht Als

‘weiteren Grund fur ihr Asylgesuch gab die Antragstellerin, die ihre elgene Kernfamllle als nlcht’
A rellglbs schildert, an, sie habe sich wéhrend des Studiums voIIsténdlg vom G!auben abge—

wandt. Von dieser Abwendung vom |slam|schen Glauben habe ein Ohkel mUtterllcherserts vor

~ etwa drel Jahren bei der Gebu:tstagsfeler einer Cousune erfahren. lhre Schwester habe be-.

richtet, dass der Onlsel daraufhin Todesdrohungen gegen die Antragstellenn ausgesprochen
habe. Die Antragstellenn farchte, dass dteser Onkel ihr bei einer Rﬂckkehr in den Iran Prob-
leme machen, sie beléstlgen oder sogar téten werde. Aulerdem habe die Antragstellerin einen

h 'W,eblog, wobei'sie diesen aber nicht unter ihrem echten Namen bet_relbe. Dort leite sie immer-

wieder Beitréage anderer Personen weiter, erstelle aber ‘selbst keine eigenen Beitrdge. Sie
habe damit begonnen, nachdem ihr Asylgesuch in Dénemark abgelehnt worden war. Im Ubri-
gen gab die Antragstellenn an, das Haus der Familie sei von den iranischen- Behﬁrden insge-
samt zweimal durchsucht worden, einmal direkt vor der Ausreise aus dem Iran’ und das zweite
Mal als die Antragstellerln zum ersten Mal in Danemark war (etwa Anfang 2014) Weiter gab
"die Antragstellerin an, sie habe einen guten Kontakt zu ihren Eltem. Ihr Vater gebe viel Geld

- aus, damit sie auBerhalb des Irans leben kénne.

Mit Bescheid vom 14. Juni 2021 wurde der Antrag mit Blick auf die Regelungen des Dublin-iil-
Abkommens zunéchst als unzuléssig abgelehnt. Die hiergegen erhobene Klage'fijhrte dazu,
dass die Antragsgegnerm den Bescheid vom 14. Juni 2021 am 7. September 2023 aufhob und
elnen gesonderten Bescheid in Aussicht stelite. Dieser erging zunéchst nicht. Sodann stellte.
der Prozessbevollmachtigte der Antragstellerm mit Schreiben vom 15. August 2024 eine Un-
tatigkeitsklage in Aussicht. | '



Mit Bescheid des Bundesamts vom 27. August 2024, der-dem Prozessbevollméchtigten der

Antragstellerin am 5. September 2024 zugegangen ist, wurden die Antrage auf Zuerkennung

der FIUchtllngselgenschaft auf Asylanerkennung sowie auf Zuerkennung subsndléren Schut—
zes ‘jeweils als offensuchthch unbegriindet im Sinn von § 30 Abs. 1 AsylG abgelehnt (Nr.1-3.
des Beschelds) Es wurde festgestellt, dass Abschlebungsverbote nach § 60 .Abs. 5 und
Abs. 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) nicht vorllegen (Nr.4 des Besche:ds) Die
Antragstellerin wurde aufgefordert, d|e Bundesrepubllk Deutschland lnnerhalb einer Woche
nach Bekaqntgabe der Entscheldung zu verlassen. FUr den Fall der nicht fnstgerechten Aus-

reise wurde ihr die Abschlebung |n den Iran angedroht. Die’ Vollz:ehung der Abschlebungsan-

drohung und der Lauf der Ausreisefrist wurden bis zum Ablauf der emwéch:gen Klagefnst und

-im.Fall emer fristgerechten Stellung eines Antrags auf Anordnung der aufschlebenden erung :
.der Klage_ b_is zur Bekanntgabe der Ablehnung des Eilantrags durch das Vervyaltungsgencht o

ausgesetzt (Nr. 5 des Bescheids). Das Einreise- und Aufenthaltsverbot WUrdé" geméls"§‘1-1
Abs. 1 AufenthG angeordnet und auf 36 Manate ab dem Tag der Abschlebung befnstet (Nr 6
des Beschelds)

Zur Begrﬁn’dung des Bescheids teilte das- Bundesamt m:t dass es sich bFei.dem Asylantrag
- der Antragstellenn wegen des bereits erfolglqs in Danemark durchgef(]hrten Asylverfahrens

um elnen Zwettantrag im Sinne des§ 71a AsylG handle Bei einem solchen sel der Prifungs-

. maBstab des Bundesamts emgeschrankt Zu priifen wére nur, ob sich neue Tatsachen erhe—

ben hatten oder neue Bewelsmlttel vorgelegt wurden, dle das Schutzbegehren der Antragstel-
lerin tragen kbnnten Dies sei in Bezug auf die Antragstellenn nicht der:Fall. Sowe|t sich seit

. der Entscheldung durch die d4nischen Behdrden ergeben habe, dass die Antragstellenn einen

Weblog betreibe, ergebe sich schon kein Gefahrdungspotentlal well von dem Nuizerprof il
nicht auf die Antragstellerin geschlossen werden kénne. Daneben sei die Betattgung mittels

- dieses Weblog so wenig wirkmachtig, dass ein Verfolgungsinteresse der iranischen .Behorden ‘

nicht angenommen werden kénne. In Bezug auf die Religiohslosigkeit der Antragstellerin stehe
nicht mit der erforderlichen Uberzeugung des Entscheiders des Bundesamts fest, dass der

. Antragstellén'n resultierend aus einem identitétspragenden Abfall vom islamischen Glauben im
" Iran mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung drohe. Und auch aus den angeblich aus-

gesprochenen Drohungén des Onkels lasse sich kein Schutzstatus ableiten, weil der Sachvor-
trag insofern wenig glaubhaft sei. "
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: Gegen diesen Bescheid erhob die Antragstellerin am 11. September 2024 dhfch ihren Pro-
- vzessbevollmachtlgten Kiage zum: Bayerlschen Venrvaltungsgencht Bayreuth (Aktenzelchen‘

B 8 K24. 32618) und beantragte glelchzemg, v

dle aufschlebende erkung der erhobenen Hauptsacheklage gegen
die Abschlebungsandrohung anzuordnen
hllfsweise festzustellen dass d|e Klage aufschiebende erkung hat.

. 'ZQf 'Begrﬁndung dieseé Antrags verwies dér Prbzessbevollméchtigte;der Antragstellérin -da- f
'<-rauf dass- das Schutzgesuch der Antragstellenn schon mcht als offenswhtllch unbegrﬂndet
' hatte abgelehnt werden dirfen, weil die Person, welche die Anhorung durchgefﬁhrt hatte, nicht
, .,-'mrt derjenlgen welche. die behérdliche Entscheldung verfasst und untelzelchnet habe, lden-
tlsch sei, Weiterhin d[]rfe eine Ablehnung als offensichtiich unbegri.‘lndet nur erfolgen wehn
'..der zugrundellegende Sachverha|t erforscht sei und die tatsichlichen Feststellungen auch
: nach den dem Gericht sonst bekannten Umstéinden abschlieBend geklart erschemen so dass
'- weltere Enmttlungen undloder eine Uberpn“.rfung der. Glaubwﬁrdtgkert des Antragstel|ers durch
- ‘elne nochmalige persﬁnllche Anhdrung nlcht erforderlich seien. Welter bemsngelt der Pro-
- .zessvertreter der Antragstellerln dass der Bescheld ausschllersllch auf einer Anhorung be—,
: .ruhe welche mehr als drei Jahre zuruckllege Nach § 77 AsylG komme es |mmer auf die Sach- R
und Rechtslage im Zettpunkt der Entscheldung an. Zu Aussagen 2ur. Konverswn zur Fragen
' der Einstellung, Aktivititen etc. lagen der Antragsgegnenn kelnerlel aussagekréfttgen hlnrel-

chend aktuellen Auskﬁnfte vor. Die Antragsgegnerln habe hier offens:chtllch gegen elgene
Standards und den rechtsstaathch sie blndenden Amtserrmttlungsgrundsatz verstol&en Je-

4",doch macht der Prozessbevollmachtlgte keine Ausfithrungen, welche Anderungen sich selt
der Anhérung vom 10. Mai 2021, ergeben hitten.

Die Antragsgegnerin beantragte mit.Schriftsatz vom 13. September 2024,
den Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtschutzes abzulehnen.

Zur Begrundung -des Antrags auf- Ablehnung fuhrte die Antragsgegnerln aus, dass Slch dle
Ablehnung als ,offensichtlich unbegrundet“ aus § 30 Abs. 1 Ziffer 8 AsylG ergebe AuBerdem

-sei in der obergenchtllchen Rechtsprechung geklart, dass eine Personenldentltat von Anhérer
.und Entscheider im Asylverfahren rechtlich nicht erforderlich und eine Personenverschleden-
heit verfassungsrechtllch nicht bedenklich sei. Soweit vorgetragen werde der Sachverhalt sei

nicht ausreichend aufgeklart, verweist die Antragsgegnerin darauf, dass eine ausreichende



Aufklarung- stattgefunden habe und dle anwaltllch beratene Antragstellenn nicht vorgetragen

'~ habe; dass sich Anderungen ergeben hatten

‘Wegen der weiteren Einzelheiten dés Sachverhalts wird gema § 117 Abs. 3 Satz 2 der Ver-
wéltungsgerichtsordhuhg.(VwGO) auf den Inhalt der Gerichts- und: Behérdenakte Bezug ge-

nommen.

. Der Antrag auf Anordnung der aufschlebenden erkung der Klage vom 11. September 2024

gegen die Abschlebungsandrohung im Bescheid des Bundesamts vom 27. August 2024, Gber

“den gemaB § 76 Abs. 4 Satz 1 AsylG der Benchterstatter als Emzelnchtenn entscheldet ist
" zulésmg und begriindet.

a. Der Antrag ist-zulassig. Er ist als Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der

~ Klage nach § 80 Abs.5Satz 1, 1. Alt. VWGO statthaft Dle Klage gegen die Ausrelseaufforde—

rung und Abschlebungsandrohung in Ziffer's Satze 1 bis 3 des angegrrﬁenen Beschelds hat
nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO §§ 75 Abs. 1, 71a Abs. 4 i.V. m. § 36 AsylG keine auf-
schlebende erkung, weil keln Fall des § 38 Abs. 1 AsyIG vorliegt. '

a. Der A'nfrag ist auch begrﬁnde£

GemaB § 80 Abs. 5 VWGO i.V.m. § 71a Abs. 4 und § 36 Abs. 4 Satz 1 AsylG darfdie Ausset-

. zung der Abschiebung nur angeordnet werden, wenn ernstliche Zweifel an der RechtméBigkeit
- des angegnffenen Verwaltungsakts bestehen ‘Emstliche Zweifel i in dlesem Sinne liegen dann

vor wenn erhebliche Grﬁnde danrsprechen dass die Malsnahme elner rechtlichen Prﬁfung

Awahrschelnlic,h nicht standhalt (BVerfG, U.v. 14.0.1996 — 2 BvR 1516/93 — juris Rn. 99). Die .
- ernstlichen Zweifel ergeben sich, weil die Antragsgegnerin den Asylantrag der Antragstellerin

als Zweitantrag behandelt und als Erstverfahren.auf ein Verfahren verweist, das im Konigreich

‘Danemark durchgefuhrt wurde. Es verhilt sich aber so, dass dies in Bezug auf Danemark (und

Irland) nicht méglich ist.

aa. Es bestehen im maRgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (§ 77 Abs. 1 Satz.
1 Hs. 2 AsyIG) ernstliche Zweifel daran, dass die Abschiebungsandrohung rechtmagig ist.

. Rechtsgrundlage fiir die Abschiebungsandrohung ist § 71a Abs. 4 i.V.m. §' 34 Abs. 1, § 36

Abs. 1 AsylG. Nach diesen Vorschriften'droht das Bundesamt dem Auslandér nach den §§ 59

und 60 Abs. 10 AufenthG die Abschiebung unter Bestimmung einer Ausreisefrist von einer
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Woche schriftlich an, wenn sein Asylantrag als u,n.zuléssiig oder offerisichtiich unbegriindet ab-

gelehnt wird, die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 und.7 AufenthGnicht vorliegen oder die

Abschlebung ungeachtet des Vorllegens der Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1 Auf-.
enthG ausnahmswelse zulass:g ist und der Auslénder keinen Aufenthaltstltel besitzt.

bb. Es ist emstlich zwelfelhaft ob die Abschlebungsandrohung, die in.der ausgesprochenen

.“Form darauf beruht, dass das Schutzersuchen als offensichtlich unbegriindet abgelehnt

wurde rechtméRig ist. Die Zweifel an der RechtmaBigkeit beruhen darauf, dass die Antrags-

- gegnenn den Schutzantrag der Antragstellenn auf der Basis eines: Zuvor im K6n|gre|ch Dane- P
- -mark erfolglos durchgefuhrten Asylverfahrens als Zweltantrag behandelt hat. '

."(1) Stellt der Auslénder nach erfolglosem Abschluss eines Asylverfahrens in einem sncheren
o Dnttstaat (§ 26a AsyIG) ftir den dle Rechtsyorschnften der Europélschen Gememschaﬂ (Jber

dle Zustandlgkelt far die Durchfuhrung von Asylverfahren gelten oder mit deny die Bundesre—

\publlk _Deutschland dartiber einen vélkerrechtlichen Vertrag geschlqssgn hat, im Bundesgebiet
“einen Asylantrag (Zweitantrag), ist nach § 71a Abs. 1 Satz 1 AsylG ein Weiteres Asylv’e_rfah‘rén
| nur durchzufithren, wenn die Bundesrephblik Deutschland far dié Du‘rChfuhrun'g des. AsyIVer-

. fahrens zusténdlg ist und die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 b|s 3 des Verwaltungsverfah-
: “,rensgesetzes vorl:egen

~ (2) Nachdem die 'Ahtr'aésgegnerin mit Béschéid vom 14. Juni 2051' festgestellt hat, dass der

' i Asylantrag als Zweltantrag unzulassng sei, wurde der Bescheid mfolge von Rechtsbehetfen der
'Antragstellenn aufgehoben und es erging durch die Antragsgegnerin die verfahrensgegena-'
.;standllche Entscheidung im nationalen Verfahren wobei das Asylgesuch der Antragstellenn'
- aber welterhln als Zweitantrag behandelt wurde

(3) Zwar mag r'lochkda'von auszugehen sein, dass es ‘sich bei Dé&nemark um einen sicheren
Drittstaat- Handelt fﬁr den Rechtsvorschriften der Européischen Gemeinschaft Giber die Zu-
standigkeit for die Durcthhrung von Asylverfahren gelten. Allerdings beteiligt sich Danemark
nach dem 42. Erwégungsgrund der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (Dublin- IIl-Verordnung)
gemé&B den Artikeln 1 und 2 des dem EUV und dem AEUV beigefiigten Protokolls Nr. 22 (iber
die Po'sitio_n Danemarks nicht an der Annahme dieser Verordnung, die fur Danemark nicht ;
binderid ‘oder anwendbar ist. Die Dubﬁn—lll-VerOrdnung'hat die Verordnung Nr. 343/2003 (Dub-
lin-ll-Veror'dnUﬁg) ersetzt. Diese fand in Danemark ab 2006 Anwendung aufgrund des Abkom-
mens zwischen der Europdischen Gemeiﬁsdhaﬂ und dem KﬁnigreiCh Danemark Gber die Kri-
terien und Verfahren zur Bestimmung des étaates, dér fur die Prifung eines in Ddnemark oder
in einem‘ anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union gestellten Asylantrags zustandig ist,
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some aber Eurodac fur den Verglelch von Fingerabdriicken zum Zwecke der effektlven An-

.wendung des Dubliner Ubereinkommens (ABI. 2006 L 66, S. 38). Fur die Dublm III- Verord- -

nung glbt ‘es kein entsprechendes Abkommen. Jedoch erklart das démsche Recht dle Verord-
nung als nationales Recht far anwendbar (vgl VG Magdeburg, B.v: 25 9.2020-8 B 158/20 -

© juris Rn. 14)

Es bestehen.jed,enfalls erhstii&he Zweifel daran, dass es sich bei der Priifung des Asylantrags
der Antragstellerin in Danemark um eine als gleiéhwertig anzusehende Prlifung eines An-

~ spruchs. auf infernationalen Schutz handelt. Die' Bestimmung des § 71a AsylG bezweckt die
: Beschleumgung des Asylverfahrens wenn ein Antragsteller bereits i |n einem anderen sucheren
~'Dn’ttstaat eln Asylverfahren durchlaufen hat. Nach dem etropaischen: Asylsystem soll ein Asyl-

suchender auf das bereits durchgefﬂhrte Asylverfahren und die damit verbundene prunchlell

. -als gletchwertlg angesehene Prifung eines. Anspruchs auf mternatlonalen Schutz verwnesen

werden kéhnen (OVG Bremen, U.v. 3.11.2020 — 1 LB 28/20 — juris Rn. 36). Die Vorschrlft geht
auf Art. 33 Abs. 2lit. d dét~Richtlin‘ie'201 3/32/EU des Europaischen Parlaments ljnd des Rates

‘vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und Ab'érkennung des

lnternatlonalen Schutzes zuriick (Verfahrensnchtllnle) Danach kénnen die Mitgliedstaaten ei-
nen Antrag auf mtematlonalen Schutz als unzuldssig nbetrachten wenn es sich um einen

’Folgeantrag handelt beidem kelne neuen Umsténde. oder Erkenntnlsse zu Uer Frage ob der

Antragsteller nach MaRgabe der Rlchtllnle 201 1195/EU (Quahﬁkatlonsnchthnle) als Person mit

Anspruch auf internationalen Schutz anzuerkennen ist, zutage getreten oder vom Antragsteller -

vorgebracht worden sind. Diese Regelung ist vom 36. Etwagungsgrund der Verfahrensrichtli-

 nie 2013/32/EU getragen, wonach es unverhaltnlsma&g‘wére, die Mltglledstaaten zur ermneu--

ten Durchfiihrung des gesamten Prifungsverfahrens zu-verpflichten, wenn der Antragsteller
einen Folgeantrag stellt, ohne neue Beweise oder Argumente vorzubringen. In diesen’ Fallen
sollten die Mltglledstaaten einen Antrag gemal dem Grundsatz der rechtskraftlg entschtede-
nen Sache (res iudicata) als unzulissig abweisen kénnen. Mit der Anwendung des Pr|n2|ps
der res iudicata geht die Richtlinie dabei von der Berechtigung der Mltghedstaaten aus, bereits
rechtskraftlg getroffenen Entscheidungen Tatbestandswirkung beizulegen und so weitere Aus-
einandersetzungen Uber bereits entschiedene Fragen zu vermeiden. Diese Erwagung gilt im
Gemeinsamen Européischen Asylsystem mitgliedstaatsiibergreifend. Denn im Gemeinsamen
Europalschen Asylsystem wird d|e Entscheldung Uber die Gewahrung internationalen Schut-
zesin allen betelhgten Mitgliedstaaten nach verelnheltllchten inhaltlichen und verfahrensrecht—
lichen Vorgaben getroffen (vgl. die Richtlinien 2011/95/EU und 2013{32/EU), wobei nach dem
Grundsatz des gegenseitigen Veﬁrauens zwischen den Mitgliedstaaten davon auszdgehen
ist, dasg alle anderen Mitgliedstaaten das Unionsrecht und insbesondere die dort anerkannten
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_Grundrechte beachten, und die Vermutung gilt, dass die Behandlung der Personen, die inter- .
. nationalen Schutz beantragen, in jedem einzelnen Mitgliedstaat in Einklang mit den Erforder-

hissen der Charta, der Genfer Konvention und der EMRK steht (OVG Bremen’ U.v. 3.11.2020
-1 LB 28/20 — juris Rn. 47 f. unter Hlnwels auf EuGH U.v. 19.3.2019 — C—297I17 C-319/17
und C-438/17 - le’IS Rn 84 f ). T

Diese Emégungen‘gre'ifer'l indes nur, wenn bei dem in einem sicheren Drittstaat abgeschlos-

.senen Asylverfahren eine vollsténdige Prﬁfung des internatiorialen Schutzes stattgefunden
- hat: Denn nur dann ist es gerechtfertlgt von einer Sachprufung abzusehen weil die Sache
' berelts rechtskraftlg gepruft worden ist. Deshalb scheidet es nach der Rechtsprechung aus
einen Asylantrag vollstandig als unzulass!g abzulehnen, wenn nicht belegt ist, dass im Rah-

men des asylrechtlichen Erstverfalirens auch der Anspruch des Antragstellers auf subsididren
Schutz geprﬁft wurde (vgl VG Luneburg, U. v. 15.8.2020 -2 A 565/17 — juris Rn 21 mlt um-

' fangrelchen weiteren Nachwelsen zur Rechtsprechung)

. Es bedarf der Priifung in emem Hauptsacheverfahren ob vorllegend eine gle:chwertlge Pri-
" fung- des. Anspruchs auf internationalen Schutz gegeben ist. Art. 33 Abs; 2 lit. d der Verfah-

rensrichtlinie berechtlgt zu einer Unzulassngkeltsentscheldung, wenn keine neuen Bewelse

- oder Argumente zu der Frage ob der Antragsteller nach MaBgabe der (Quallﬁkattons—)Rlcht-
" linie 201 1/95/EV als Person mit Anspruch auf internationalen Schutz anzuerkennen ist, vorge-
* bracht worden sund Die Prufung des Anspruchs auf intemationalen Schutz in einem sncheren

~ Drittstaat hat mlthln anhand der Anfordenungen der Qualrﬁkattonsnchtllnle zu erfolgen. Bei

l einer unterhalb dleser Anforderungen bleibenden Prifung, kommt die Ablehnung eines Asyl-

' Vantrags als unzulsssig auf Grundlage von Art. 33 Abs. 2 lit. d. der Verfahrensrichtlinie nicht in

Betracht.

Dénemark beteiligt sich nach dem 59. Erwdgungsgrund der Verfahrensrichtlinie 2013/32/EU
und dem 51. Erwagungsgrund der Qualiﬂkationsﬁchtlinie 2011/95/EU gem&R den Artikeln 1
und 2 des'dem EUV und dem AEUV beigefiigten Protokolls Nr. 22 dber die Position Dane-
marks nicht an der Annéhme dieser Richtlinien und ist weder durch diese Richtlinien gebunden
noch zu ihrer Anwendung verpflichtet. Die Prifung des Asylantrags erfolgt nach nationalem
Récht. Nach § 7 Abs. 2 Satz 1 des dénischen Auslandergesetzes wird eiherh Auslénder eine
Aufentﬁaltsgepehmigung ertéiit,- wenn der AUSIéndef bei seiner Riickkehr in sein Heimatland
die Todesstrafe oder Folter oder unmenschlicher oder emiedrigender Behand_l_uhg oder Be-

strafung riskiert éusgesetzt zu werden.-In der Fassung des dénischen Auslindergesetzes vom

10. Mérz 2019 (https:/Mmww.nyidanmark.dk/en- GB/Lovstof/legislation) ist zudem mit § 7
Abs. 3 eine Art. 15 Buchst. c) der RL 2011/95/EU entsprechende Regelung enthalten. Es ist
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- Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsyIG). .

jedOch nicﬁt ersichtlich, dass zum Zeitpunkt dér Entscheidung tber das Asylgesuch der An-

- tragstellenn im Jahre 2019 eine entsprechende Prufung stattgefunden hat (vgl. dazu auch: VG ] A
| Wurzburg, B.v.263. 2021 -W 4821, 30209 ~juris Rn. 30ff).

" (4) Im. Ubngen stellte der EuGH in Bezug auf den Mltglledsstaat Danemark zuletzt fest dass

ein anderer Mltglledstaat sein natlonales Verfahren nlcht m:t Hinweis auf ein |n Dénemark:
durchgefuhrtes Asylverfahren vereinfachen darf (EuGH, U v. 22.9.2022 — C—497121 - jurls)

- Dies erglbt sich nach der Begrundung des EuGHs, well nach dem Abkomméen zwuschen der
§ -Europélschen Union-und-dem Kbmgrelch Danemark dte R:chtllme 2011/95/EU auf Danemark :
‘-.kelne\ Anwendung fi nde und - deshalb doft keln ,,Antrag im Slnne von Att. 2 Buchst. b)

RL 201 3/32/EU und keine bestandskraftuge Entschecdung im ‘Sinne von Art. 2 Buchst e)

: RL 2013/32!EU getroffen werden kbnne (EuGH U.v. 22 09.2022 — C-497/21 - le‘IS Rn. 43 ff)

2. Dle Kostenentsbheldung ergibt sich aus § 154 Abs 1 VwGO wobel Genchtskosten (Ge—
buhren und. Auslagen) gemaB §83b AsyIG nicht erhoben werden.

gez.
Fur die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Abschrift -

Bayreuth, 24. September 2024

stv. Urkundsbeamtin der Geschéftssfelle






