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Griinde:

Der Betroffene, ein syrischer Staatsangehdriger, reiste am 2023 in das Bundesgebiet ein
und stellte einen Asylantrag, der mit Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge
vom 15.12.2023 (vgl. Kopie GA BI. 33 ff.) als unzulassig abgelehnt und durch den seine Abschie-
bung nach Bulgarien angeordnet wurde. Die Durchfiihrung der in diesem Bescheid angedrohten
Abschiebung des Betroffenen nach Bulgarien scheiterte, weil er in seiner Unterkunft nicht ange-

troffen und sein Aufenthalt nicht ermittelt werden konnte.

Nachdem sich der Betroffene bei der beteiligten Ausldnderbehérde gemeldet hatte, wurde er am
24.07.2024 festgenommen.

Auf Antrag der beteiligten Auslénderbehérde vom 12.07.2024, auf den wegen der Einzelheiten
verwiesen wird, hat das Amtsgericht nach persénlicher richterlicher Anhdrung des Betroffenen
vom 24.07.2024, dem zu Beginn der Anhorung mit seinem Einverstindnis Rechtsanwalt[l] .

¢ aus als Bevollméchtigter beigeordnet worden ist, durch Beschluss vom
24.07.2024 gegen den Betroffenen bis zu seiner endguitigen Rickiiberstellung am 06.08.2024
Rickuberstellungshaft und die sofortige Wirksamkeit der Entscheidung angeordnet. Gegen den
Beschluss richtete sich die von seinem jetzigen Verfahrensbevoliméachtigten Peter Fahlbusch
beim Amtsgericht am 29.07.2024 eingelegte Beschwerde des Betroffenen. Er beantragt nun-

mehr,

festzustellen, dass der angefochtene Beschluss den Betroffenen in seinen Rechten ver-
letzt hat.

Auf den im Beschwerdeschriftsatz mit gesteliten weiteren Antrag hatte das Amtsgericht durch
Beschluss vom 28.08.2024 die Bestellung von Rechtsanwalt | . -— aufgehoben und
dem Betroffenen fiir die weitere Dauer des Verfahrens Rechtsanwalt Peter Fahlbusch als Bevoll-
méchtigten gemaR § 62d AufenthG bestelit.

Mit seiner Beschwerde macht der Betroffene nach MaRgabe seines Vorbringens in den Schrift-
sétzen vom 15.10., 02.11. und 03.12.2024, auf die wegen der Einzelheiten Bezug genommen
wird, insbesondere einen Verstofl gegen den Grundsatz des fairen Verfahrens geltend. Dem Be-
schwerdevorbringen ist die beteiligte Ausldnderbehdrde mit Schriftsatz vom 21.10.2024 entgegen
getreten. Das Amtsgericht hat der Beschwerde durch Beschluss vom 28.10.2024 nicht abgehol-
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fen und die Sache der Kammer zur Entscheidung vorgelegt.

“.

Der nach zuléssiger Beschwerde nunmehr gemaR § 62 FamFG verfolgte zulidssige Fortset-
zungsfeststellungsantrag hat in der Sache keinen Erfolg.

Das Amtsgericht hat auf den zuldssigen Antrag der beteiligten Behérde zu Recht und mit zutref-
fender Begriindung, auf die zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug genommen wird, durch
Beschluss vom 24.07.2024 zur Sicherung der Riickiiberstellung des Betroffenen nach Bulgarien
am 06.08.2024 gegen ihn gemaR Art. 28 Abs. 2, Art. 2 lit. n) Dublin llIl-VO i.V.m. §§ 2 Abs. 14 S. 1,
62 Abs. 3 Nr. 2, 3 AufenthG i.V.m. § 417 FamFG Riickiibersteflungshaft und die sofortige Wirk-
samkeit der Entscheidung nach § 422 Abs. 2 FamFG angeordnet.

Der Haftantrag war zuléssig. Er entsprach den gesetzlichen Anforderungen an die Begriindung
zur ldentitat des Betroffenen und seinem gewdhnlichen Aufenthalt, seiner zweifelsfreien Ausreise-
pflicht, zu den Abschiebungsvoraussetzungen, zu der Erforderlichkeit der Haft, zu der Durchfiihr-
barkeit der Abschiebung und zu der notwendigen Haftdauer (§ 417 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 5
FamFG). In einem Verfahren der Zuriickschiebungshatft - wie hier - gilt nichts anderes, § 417 Abs.
2 Nr. 5 FamFG (BGH, Beschluss vom 14.06.2012 - V ZB 28/12, BeckRS 2012, 14669, Rn. 9 und
Beschluss vom 12.09.2013 - V ZB 171/12, BeckRS 2013, 17351, Rn. 5).

Entgegen der Ansicht des Betroffenen hat das Amtsgericht nicht gegen den Grundsatz des fairen
Verfahrens verstoRen, weil es ihn vor seiner am 24.07.2024 erfolgten persdnlichen Anhérung
nicht ausdriicklich danach befragt hat, ob er von einem Anwalt seiner Wahl vertreten werden will

und wenn ja, diesen zu bezeichnen.

Mit dem Amtsgericht und dem Betroffenen stimmt die Kammer iberein, dass der Grundsatz des
fairen Verfahrens jedem Betroffenen das Recht garantiert, sich in einem Freiheitsentziehungsver-
fahren von einem Bevollmachtigten seiner Wahl vertreten zu lassen und diesen zu seiner Anhé-
rung hinzuzuziehen (vgl. BGH, Beschliisse vom 10.07.2014 - V ZB 32/14, Rn. 8, vom 12.11.2019
- Xl ZB 34/19, Rn. 9; vom 06.10.2020 - XIll ZB 21/19, juris Rn. 14; vom 05.12.2023 - XIll ZB 15/23,
Rn. 7 - jeweils zitiert nach juris). Erfahrt oder weil das Gericht, dass der Betroffene einen
Rechtsanwalt hat, muss es dafir Sorge tragen, dass dieser von dem Termin in Kenntnis gesetzt
und ihm die Teilnahme an der Anhdrung erméglicht wird; gegebenenfalls ist unter einstweiliger
Anordnung einer nur kurzen Haft nach § 427 FamFG ein neuer Termin zu bestimmen (vgl. BGH
Beschliisse vom 25.10.2018 - V ZB 69/18, Rn. 5; vom 07.04.2020 - Xlll ZB 84/19, Rn. 9; vom
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15.12.2020 - Xill ZB 28/20, Rn. 16; vom 05.12.2023 - Xlll ZB 15/23, Rn. 7 - jeweils zitiert nach ju-
ris). Vereitelt das Gericht durch seine Verfahrensgestaltung eine Teilnahme des Bevollmachtig-
ten an der Anh6rung, filhrt dies ohne Weiteres zur Rechtswidrigkeit der Haft; es kommt in diesem
Fall nicht darauf an, ob die Anordnung der Haft auf diesem Fehler beruht (BGH, Beschluss vom
05.12.2023 - XIll ZB 15/23, juris Rn. 7 m.w.Nw.; Kretschmer in BeckOK Migrations- und Integrati-
onsrecht, Decker/Bader/Kothe, 19. Edition Stand: 01.07.2024, AufenthG, § 62d Rn. 5). Ein mit
dem hiesigen Sachverhalt vergleichbaren Fall lag den vom BGH entschiedenen Fllen der v. g.
Beschliisse nicht zugrunde. Dort hatte der jeweilige Betroffene zum Zeitpunkt seiner Anhérung
jeweils bereits einen Wahlanwalt; der Bundesgerichtshof stelite dementsprechend gerade darauf
ab, ob das Gericht ,erfdhrt oder weil®, dass der Betroffene einen Rechtsanwalt hat.

Diese Voraussetzung ist im vorliegenden Fall nicht erfiilit. Nach dem Akteninhalt hatte das Amts-
gericht gerade keine Kenntnis von einem Wahlanwalt des Betroffenen. Im Antrag der Behérde
vom 12.07.2024 hieR es insoweit ausdriicklich: ,vertreten durch: nicht bekannt“. Der Betroffene

hatte einen Wahlanwalt vor oder im Verlauf der Anhérung auch nicht benannt.

Der Betroffenen hatte deshalb Gelegenheit zu erkldren, ob er mit der Ubemahme seiner Vertre-
tung durch den beim Amtsgericht - fiir den Fall der Vorfiihrung eines anwaltlich nicht vertretenen
Betroffenen - an diesem Tag .vorgehaltenen“ Rechtsanwalt N: sinverstanden ist. Dessen Bei-
ordnung erfolgte nach Beratung mit dem Betroffenen und mit dessen Zustimmung zu Beginn der
Anhérung (vgl. Anhdrungsprotokoll GA Bl. 272). Damit aber hat das Amtsgericht seiner aus § 62d
AufentG folgenden Verpflichtung geniigt, denn die Bestimmung lautet:. ,Zur richterlichen Ent-
scheidung Uber die Anordnung von Abschiebungshaft nach § 62 und Ausreisegewahrsam nach

§ 62b bestellt das Gericht dem Betroffenen, der noch keinen anwaltlichen Vertreter hat, von Amts
wegen fir die Dauer des Verfahrens einen anwaltlichen Vertreter als Bevollméchtigten.” Gerade
dieser Fall lag vor, der Betroffene hatte noch keinen anwaltlichen Vertreter. Durch die Bestellung
eines anwaltlichen Vertreters im Anhdrungstermin konnte das Recht des Betroffenen auf rechtli-

ches Gehdr und Durchfithrung eines fairen Verfahrens auch ohne weiteres gewahrt werden.

Der Betroffene hat erst zwei Tage nach seiner richterlichen Anhérung vom 24.07.2024, namlich
aus seiner angetretenen Zuritckschiebungshaft heraus, Rechtsanwalt Fahlbusch als seinen Ver-
fahrensbevollméachtigten benannt und unter dem 26.07.2024 mit seiner Vertretung schriftlich be-
vollméchtigt (GA BIl. 290). Auf seinen Antrag wurde ihm dieser auch mit Beschluss vom
28.08.2024 fir das weitere Verfahren beigeordnet.

Soweit mit der Begriindung zum Fortsetzungsfeststellungsbegehren argumentiert wird, dass
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dem Betroffenen keine Gelegenheit gegeben worden sei, vor der Anhdrung einen Anwalt seiner
Wahl mit seiner Vertretung zu beauftragen, filhrt dies nicht zu einem Verfahrensfehler. Es lisst
sich bereits nicht feststellen, dass der Betroffene in der Lage gewesen wére, einen Wahlanwalt
zu finden, der bereit gewesen wére, an der Anhérung teilzunehmen, wenn das Amtsgericht ihm
ein Telefonbuch oder eine Liste mit Rechtsanwélten zur Verfiigung gestellt und ihn hitte telefonie-
ren lassen. Dass er bereits im Zeitpunkt unmittelbar vor Beginn der Anhérung anwaltlich vertreten
war, wird mit der Fortsetzungsfeststellungsbeschwerde nicht behauptet. Es kann daher nicht
festgestellt werden, dass das Amtsgericht durch seine Verfahrensgestaltung die Teilnahme eines
Bevoliméchtigten des Betroffenen an der Anhérung vereitelt hat (vgl. auch BGH, Beschluss vom
20.05.2016, V ZB 140/15, NVwZ 2016, 1430).

Soweit das Landgericht Gera in seinem Beschluss vom 19.11.2024, 2 T 325/24, die Ansicht ver-
tritt, dem Betroffenen misse wie einem Beschuldigten im Strafverfahren in entsprechender An-
wendung des § 142 Abs. 5 StPO vor Bestellung eines Pflichtverteidigers Gelegenheit gegeben
werden, innerhalb einer zu bestimmenden Frist einen Verteidiger zu bezeichnen, folgt die Kam-

mer dem nicht.

§ 142 Abs. 5 Satz 1 und 2 i.V.m. § 136 Abs. 1 Satz 3 und 4 StPO bestimmen, dass vor der Be-
stellung eines Pflichtverteidigers dem Beschuldigten Gelegenheit zu geben ist, innerhalb einer zu
bestimmenden Frist einen Verteidiger zu bezeichnen, wenn er vor seiner Vemehmung einen Ver-
teidiger befragen will, ihm Informationen zur Verfiigung zu stellen, die es ihm erleichtemn, einen
Verteidiger zu kontaktieren, dabei auf bestehende anwaltliche Notdienste hinzuweisen, dass ein
vom Beschuldigten innerhalb der Frist bezeichneter Verteidiger zu bestellen ist, wenn dem kein
wichtiger Grund entgegen steht, wobei ein wichtiger Grund auch dann vorliegt, wenn der Verteidi-
ger nicht oder nicht rechtzeitig zur Verfiigung steht. Die Frist fur die Kontaktierung eines Verteidi-
gers muss dabei so bemessen sein, dass dem Beschuldigten eine ausreichende Uberlegungs-
zeit zur Verfiigung steht und er seine Entscheidung dem Gericht innerhalb der Frist noch mitteilen
kann (fir alles mit zahireichen Nachweisen statt vieler: BeckOK StPO/Krawczyk, 53. Ed.
1.10.2024, StPO § 142 Rn. 19 - 21).

Davon, dass § 142 StPO in einem Abschiebehaftverfahren nicht direkt anwendbar sind, geht

auch das Landgericht Gera in seiner v. g. Entscheidung aus.

Fir eine analoge Anwendung des § 142 Abs. 5 StPO ist zur Uberzeugung der Kammer im Ver-
fahren zur Entscheidung Uber eine Freiheitsentziehung nach dem AufenthG ebenfalls kein Raum.

Es fehlt es an einer planwidrigen Regelungsliicke. Die Bestellung eines anwaltlichen Vertreters in
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Verfahren zur Entscheidung tber die Anordnung von Abschiebungshaft und Ausreisegewahrsam

ist, wie oben bereits dargelegt, ausdriicklich in § 62d AufenthG geregelt. Dabei ist nur vorge-
schrieben, dass das Gericht dem Betroffenen, der noch keinen anwaltlichen Vertreter hat, von

Amts wegen einen anwaltlichen Vertreter als Bevoliméchtigten beizuordnen hat. Diese Bestim-
mung ist erst durch das Gesetz vom 21.02.2024 eingefiihrt worden und zwar in Kenntnis der o.g.

Rechtsprechung zu § 142 Abs. 5 StPO. Der Gesetzgeber hat in der Gesetzesbegriindung aus-
driicklich darauf hingewiesen, dass die Vorschriften der §§ 140 ff. StPO gerade keine Anwendung
finden kénnen und bewusst eine eigensténdige Regelung geschaffen werden solite (BT-Drucksa-
che 20/10090, S. 18).

Eine zwingende Verpflichtung, die gesamten Verfahrensvorgaben des § 142 Abs. 5 StPO bei je-
der Form der Freiheitsentziehung anzuwenden, kann auch weder aus dem Grundgesetz noch
aus den allgemeinen Menschenrechten abgeleitet werden. Art. 6 Abs. 3 Buchstabe ¢ EMRK ga-
rantiert zwar das Recht eines Beschuldigten, sich eines Verteidigers seiner Wahl zu bedienen;
auf Verfahren wegen Ausweisung oder Abschiebung von Auslandem ist diese Vorschrift aber
nicht anwendbar (EGMR (Dritte Sektion), Entscheidung vom16.09.2004 - 11103/03 in BeckRS
2005, 7789). Art. 5 Abs. 1 EMRK, der auf jede Art von Freiheitsentziechung anwendbar ist, verlangt
wiederum gerade keine Vertretung durch einen Wahlanwalt.

Richtig ist allerdings, dass der Grundsatz des fairen Verfahrens einem Betroffenen das Recht ga-
rantiert, sich zur Wahrung seiner Rechte in einem Freiheitsentziehungsverfahren von einem Be-
volim&chtigten seiner Wahl vertreten zu lassen und ihm auch das Recht zubilligt, diesen Bevoll-
méchtigten zu der Anhérung hinzuzuziehen. Daraus ergibt sich denknotwendig auch, dass das
Gericht die Teilnahme eines Wahlanwalts nicht dadurch vereiteln darf, dass es etwa einen Verle-
gungsantrag des Bevollmachtigten nicht berticksichtigt. Eine ausdriickliche Fristsetzung zur Su-
che nach und sodann Benennung eines Wahlanwalts - auch und gerade dann, wenn der Betrof-
fene sich mit der Beiordnung eines anwesenden Anwalts ausdriicklich einverstanden erklart - ver-

langt auch der Grundsatz eines fairen Verfahrens nicht.

Die Kammer geht mithin davon aus, dass, wenn Klar ist, dass der - wie hier - vorgefihrte Betrof-
fene zum Vorfiihrungszeitpunkt keinen Wahlanwalt hatte und anldsslich der Anhdrung auch kei-
nen verlangte, bestimmte oder bestimmen wollte, die im Einverstandnis mit dem Betroffenen er-
folgte Beiordnung eines vom Amtsgericht ,vorgehaltenen“ Anwalts die Rechte des Betroffenen

auf Durchfiihrung eines fairen Verfahrens ausreichend wahrte.

Auch das weitere Vorbringen verfangt nicht.
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Anhdrung nicht dadurch verletzt, dass Rechtsanwalt * sich bereits zuvor im Gerichtssaal be-
fand. Die Anhérung begann erst mit dem Aufruf der Sache. Die im Einverstéindnis des Betroffe-
nen erfolgte Beiordnung von Rechtsanwalt Neutz erfolgte zu ihrem Beginn.

Damit ist der Fortsetzungsfeststellungsantrag zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 84 Abs. 1 FamFG.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Beschluss ist die Rechtsbeschwerde nach §§ 70 ff. FamFG statthaft.

Die Rechtsbeschwerde ist binnen einer Frist von 1 Monat beim
Bundesgerichtshof
Herrenstr. 45 A
76133 Karisruhe

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der schriftlichen Bekanntgabe des Beschlusses. Erfolgt die schriftliche Bekanntgabe
durch Zustellung nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung, ist das Datum der Zustellung maRgebend.
Erfolgt die schrifiche Bekanntgabe durch Aufgabe zur Post und soll die Bekanntgabe im Inland bewirkt wer-
den, gilt das Schriftstick 3 Tage nach Aufgabe zur Post als bekanntgegeben, wenn nicht der Beteiligte
glaubhaft macht, dass ihm das Schriftstick nicht oder erst zu einem spateren Zeitpunkt zugegangen ist.
Kann die schriftiche Bekanntgabe an einen Beteiligten nicht bewirkt werden, beginnt die Frist spatestens mit
Ablauf von 5 Maonaten nach Erlass (§ 38 Abs. 3 FamFG) des Beschlusses. Fallt das Ende der Frist auf einen
Sonntag, einen allgemeinen Feiertag ader einen Sonnabend, so endet die Frist mit Ablauf des néchsten
Werktages.

Die Rechtsbeschwerde wird durch Einreichen einer Rechtsbeschwerdeschrift eingelegt.

Die Rechtsbeschwerdeschrift muss die Bezeichnung des Beschlusses, gegen den die Rechtsbeschwerde
gerichtet wird, und die Erklérung enthalten, dass gegen diesen Beschluss Rechtsbeschwerde eingelegt wird.

Die Beteiligten missen sich durch einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt vertreten las-
sen, der die Rechtsbeschwerdeschrift zu unterzeichnen hat.

Behdrden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6f-
fentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse k6nnen sich durch eigene Beschaftigte oder Beschiftigte
anderer Behdrden oder juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfiil-
lung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. Die zur Vertretung berech-
tigte Person muss die Befahigung zum Richteramt haben.

Der Vertretung durch einen Rechtsanwalt bedarf es nicht bei Beteiligten, die durch das Jugendamt als Bei-
stand vertreten sind.

Soweit sich der Rechtsbeschwerdefiihrer nicht durch einen Rechtsanwalt vertreten lassen muss, ist die
Rechtsbeschwerdeschrift durch ihn oder seinen Bevollmachtigten zu unterzeichnen.

Die Rechtsbeschwerde ist, sofem die Rechtsbeschwerdeschrift keine Begriindung enthalt, binnen einer Frist
von einem Monat zu begriinden. Die Frist beginnt mit der schriffichen Bekanntgabe des angefochtenen Be-
schlusses. Fallt das Ende der Frist auf einen Sonntag, einen allgemeinen Feiertag oder einen Sonnabend, so
endet die Frist mit Ablauf des néchsten Werktages.

Die Begrindung der Rechtsbeschwerde muss enthalten:
1. die Erkldrung, inwieweit der Beschluss angefochten und dessen Aufhebung beantragt werde
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(Rechtsbeschwerdeantrige);
2. die Angabe der Rechtsbeschwerdegrinde, und zwar
a. die bestimmte Bezeichnung der Umstinde, aus denen sich die Rechtsverletzung er-
gibt;
b. soweit die Rechtsbeschwerde darauf gestitzt wird, dass das Gesetz in Bezug auf das
Verfahren verletzt sei, die Bezeichnung der Tatsachen, die den Mangel ergeben.

Mit der Rechtsbeschwerde soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des Beschlusses vorgelegt wer-
den.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwéltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Notarin, einen Notar, durch ei-
ne Behdrde oder durch eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihr zur Erfiillung
ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschllsse eingereicht werden, sind als elektronisches Do-
kument einzureichen, es sei denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In

diesem Fall bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig, wobei die voriibergehende

Unméglichkeit bei der Ersatzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung

ist das elektronische Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente missen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt ibermitteit werden:

- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder

- an das fiir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung dber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (ber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Vorsitzender Richter Richterin Richterin
am Landgericht am Landgericht am Landgericht
Beglaubigt:
(Dienstsiegel)

(HB. ustizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle





