OVG3S3/25

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg

Beschluss vom 13.01.2025

Tenor

Die Beschwerde der Antragsteller gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Berlin vom 10. Januar
2025 wird zuriickgewiesen. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir das Beschwerde-
verfahren wird abgelehnt.

Die Kosten der Beschwerde tragen die Antragsteller.

Der Wert des Beschwerdegegenstandes wird auf 7.500,00 EUR festgesetzt.

Grinde

1 Die Beschwerde ist nicht begriindet. Das Beschwerdevorbringen, das nach § 146 Abs. 4
VwGO den Umfang der Uberpriifung durch das Oberverwaltungsgericht bestimmt, rechtfertigt keine

Aufhebung oder Anderung des erstinstanzlichen Beschlusses.

2 Die Beschwerde macht nicht glaubhaft, dass die minderjdhrigen Antragsteller entgegen der
Auffassung des Verwaltungsgerichts trotz fehlender Sicherung des Lebensunterhaltes (§ 5 Abs. 1 Nr. 1
AufenthG) einen Anspruch auf Erteilung von Visa geméll § 32 Abs. 1 Nr. 3 AufenthG haben, um
gemeinsam mit ihren Eltern, denen die Antragsgegnerin Visa zur Zusammenfiihrung mit dem im
Bundesgebiet lebenden subsididr schutzberechtigten Sohn nach § 36a Abs. 1 Satz 2 AufenthG erteilt
hat, in das Bundesgebiet einzureisen. Dies ergibt sich entgegen der Beschwerde hier auch nicht aus Art.
6 Abs. 1 GG, Art. 8 Abs. 1 EMRK, wonach ein Absehen von der Sicherung des Lebensunterhaltes
geboten sein kann (vgl. BVerwG, Urteil vom 15. August 2019 — 1 C 23/18 - juris Rn. 30; Urteil vom 22.
Mai 2012 — 1 C 6/11 —juris Rn. 11).

3 Soweit die Beschwerde geltend macht, die sehr jungen Antragsteller im Alter von 6, 11 und 16
Jahren miissten — nach deren Einreise in das Bundesgebiet - ohne ihre Eltern zuriickbleiben, rechtfertigt
dies auch unter Beriicksichtigung hoherrangigen Rechts und des Kindeswohls nicht die Annahme eines
Ausnahmefalles. Die fehlende Ausnahmesituation im Sinne von § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG ergibt sich
vor allem daraus, dass das im vorliegenden Verfahren allein zu beriicksichtigende Aufenthaltsrecht der
Eltern im Bundesgebiet zeitlich eng begrenzt sein wird und sie das Bundesgebiet aus hier allein

mafgeblicher aufenthaltsrechtlicher Sicht in kiirzester Frist wieder verlassen miissen.



4 Das den Eltern der Antragsteller gemd3 § 36a Abs. 1 Satz 2 AufenthG erteilte Visum ist bis
zum 14. Januar 2025 befristet, weil ihr im Bundesgebiet lebender, subsididr schutzberechtigter Sohn
am ... 2025 volljahrig wird und das den Eltern zum Familiennachzug erteilte Visum allein der Wahr-
nehmung der Personensorge dient. Diese zeitliche Begrenzung des Elternnachzug bis zur Volljdhrigkeit
eines subsididr schutzberechtigten Kindes verstof3t nicht gegen hoherrangiges Recht (vgl. BVerwG,
Urteil vom 8. Dezember 2022 — 1 C 31/21 — juris Rn. 11 ff.). Die Regelung dient nicht eigenstdndigen
Interessen der Eltern am Zusammenleben mit dem volljéhrig gewordenen Kind, sondern soll ein
minderjdhriges Kind schiitzen, wenn sich noch kein personensorgeberechtigter Elternteil im Bundes-
gebiet authilt. Dies verdeutlicht auch der Wille des Gesetzgebers, die Vorschrift auf den Schutz der
Kernfamilie zu beschrianken (vgl. BT-Drs. 19/2438, S. 22), wozu volljdhrige Kinder grundsitzlich nicht
mehr zdhlen. Ferner war beabsichtigt, mit der besonderen Ausgestaltung des § 36a AufenthG den
Anreiz, dass Minderjahrige von ihren Eltern unter Gefdhrdung des Kindeswohls auf die gefdhrliche
Reise in die Bundesrepublik Deutschland vorgeschickt werden, weiter zu reduzieren (vgl. BT-Drs.

19/2438, S. 3 und S. 15).

5 Da die den Eltern der Antragsteller erteilten Visa demnach mit der Volljdhrigkeit ihres Sohnes
zu Recht nicht mehr giiltig sind (vgl. BVerwG, Urteil vom 8. Dezember 2022 — 1 C 31/21 - juris Rn. 11;
OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 22. September 2020 — OVG 3 B 38/19 - juris Rn. 15 ff.), ist der
Zeitraum, wihrend dessen die Eltern im Bundesgebiet im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis sein werden,
hier zeitlich eng begrenzt. Eine (reguldre) Verldngerung der Visa iiber den 14. Januar 2025 hinaus ist
mangels Rechtsgrundlage grundsitzlich nicht moglich. Nach der Konzeption des Aufenthaltsgesetzes
und dem Willen des Gesetzgebers steht den nachgezogenen Eltern eines subsididr schutzberechtigten
Kindes mit dessen Volljahrigkeit kein eigenstindiges Aufenthaltsrecht zu (vgl. auch OVG Berlin-
Brandenburg, Urteil vom 22. September 2020 — OVG 3 B 38/19 - juris Rn. 17; Beschluss vom 7. Januar
2025 - OVG 3 S 2/25 - juris).

6 Nichts anderes ergibt sich aus § 27 Abs. 4 Satz 3 AufenthG. Soweit diese Regelung in
Ubereinstimmung mit Art. 13 Abs. 2 Satz 1 der Richtlinie 2003/86/EG (Familienzusammenfiihrungs-
richtlinie) bestimmt, dass der betreffende Mitgliedstaat den Familienangehdrigen einen ersten
Aufenthaltstite]l mit mindestens einjdhriger Giiltigkeitsdauer — allerdings unter Beriicksichtigung des
Grundsatzes der Akzessorietdt (vgl. § 27 Abs. 4 Satz 1 AufenthG) — erteilt, gilt dies nicht fiir die Eltern
der Antragsteller. Die Familienzusammenfiihrungsrichtlinie und die zu ihrer Umsetzung normierten
aufenthaltsrechtlichen Vorschriften sind in Bezug auf das den Eltern der Antragsteller gemil3 § 36a Abs.
1 Satz 2 AufenthG erteilte Visum nicht anwendbar, denn die Familienzusammenfiihrungsrichtlinie

erfasst nach ihrem Art. 3 Abs. 2 Buchst ¢ nicht den Familiennachzug zu subsidiir Schutzberechtigten



(BVerwG, Urteil vom 8. Dezember 2022 — 1 C 31/21 - juris Rn. 17). Angesichts dessen kann sich die

Beschwerde nicht mit Erfolg auf Unionsrecht berufen.

7 Auch wenn die Beschwerde dies nicht geltend macht, weist der Senat im Ubrigen darauf hin,
dass die Antragsteller im auf Familiennachzug gerichteten aufenthaltsrechtlichen Verfahren noch nicht
einwenden konnten, dass ihre Eltern oder ein Elternteil nach der Einreise bei dem Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge einen Antrag auf Gewihrung internationalen Schutzes stellen werde, um
dadurch die Voraussetzungen fiir einen Nachzug der Antragsteller gemal § 36a Abs. 1 Satz 1 AufenthG
zu schaffen. Auch dies rechtfertigt nicht die Annahme einer atypischen Situation, aufgrund derer von
dem Erfordernis der Lebensunterhaltssicherung abzusehen wire. Gleiches gilt, soweit fiir die Eltern der
Antragsteller die Moglichkeit bestiinde, nach ihrer Einreise internationalen Schutz fiir Familien-

angehorige gemil § 26 Abs. 5, Abs. 3 AsylG zu erhalten.

8 Nach stindiger Rechtsprechung des Senats kann ein zukiinftiges, den Familiennachzug
erlaubendes Aufenthaltsrecht, das von der zundchst erforderlichen Zuerkennung internationalen
Schutzes abhingt, grundsétzlich nicht vor dem Abschluss des im Bundesgebiet durchzufiihrenden
Asylverfahrens und — bei subsididrer Schutzgewédhrung - dem danach zu durchlaufenden aufenthalts-
rechtlichen Verfahren fingiert und bei einem Visumantrag zum Familiennachzug bereits im Vorgriff
beriicksichtigt werden (vgl. nur OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 22. September 2020 — OVG 3 B
38/19 - juris Rn. 17; OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 12. Juli 2017 - OVG 3 S 47.17 - juris
Rn. 5 m.w.N.). Diese Rechtsauffassung des Senats hat das Bundesverfassungsgericht bestdtigt (BVerfG,
Beschluss vom 22. Dezember 2017 - 2 BvR 2801/17 - juris Rn. 6).

9 Gemessen daran kommt es nicht entscheidungserheblich darauf an, ob die Antragsteller nach
der Ausreise ihrer Eltern nicht mehr im Irak betreut werden kdnnten. Da es hier in rechtlicher Hinsicht
nach der Konzeption des § 36a Abs. 1 Satz 2 AufenthG nur noch um einen sehr knappen Zeitraum von
wenigen Tagen geht, weil das Aufenthaltsrecht der Eltern am ... 2025 erlischt und eine Verldngerung
ausscheidet, ist es nach den hier maf3igeblichen Umsténden des Einzelfalls mit Art. 6 Abs. 1 und Abs. 2
Satz 1 GG, Art. 8 EMRK vereinbar, wenn den Eltern der Antragsteller oder einem Elternteil zugemutet
wird, bei fehlender Betreuungsmdoglichkeit zur Fortfiihrung der familiéiren Lebensgemeinschaft mit den
Antragstellern auf das bald untergehende Nachzugsrecht zu dem in Deutschland lebenden Sohn zu
verzichten. Soweit die Mutter der Antragsteller offensichtlich vor kurzem bereits in das Bundesgebiet
eingereist ist, fithrt dies angesichts ihres begrenzten Aufenthaltsrechts zu keinem anderen Ergebnis. Sie
wird — wie ausgefiihrt — aus hier allein mafigeblicher aufenthaltsrechtlicher Sicht ab dem ... 2025 nicht
mehr im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis sein. Dass der im Bundesgebiet lebende Sohn und Bruder der
Antragsteller nach Erreichen seiner Volljéhrigkeit aufgrund besonderer Umstiande der Betreuung durch

seine Eltern bediirfte, wird von der Beschwerde nicht geltend gemacht.



10 Unabhingig davon haben die Antragsteller nicht glaubhaft gemacht, dass es ihnen weder
moglich noch zumutbar ist, (mit ihrem Vater) von Erbil aus nach Syrien zurlickzukehren. In der
Antragsschrift vom 23. Dezember 2024 haben sie als Wohnanschrift eine Adresse in Syrien angegeben.
Vor diesem Hintergrund ist die pauschale und unsubstantiierte Behauptung der Beschwerde, das Haus in
Syrien bestehe nicht mehr, nicht nachvollziehbar. Dass der Gesetzgeber die Trennung der Antragsteller
von ihrem in Deutschland lebenden Bruder grundsétzlich fiir hinnehmbar hilt, manifestiert sich im
Ubrigen darin, dass er einen "Geschwisternachzug" in § 36a AufenthG - wie auch sonst in §§ 27 ff.
AufenthG - gerade nicht vorgesehen hat, sondern ihn nur zur Vermeidung einer auBlergewdhnlichen
Harte (§ 36 Abs. 2 AufenthG) ermoglicht. Dies ist jedoch ebenso wenig Gegenstand der Beschwerde
wie die hier deshalb nicht zu priifenden Voraussetzungen des § 22 AufenthG, die jedoch nach der
neueren Rechtsprechung des Senats ebenfalls nicht erfiillt wiren (vgl. OVG Berlin-Brandenburg,

Beschluss vom 20. Dezember 2024 — OVG 3 S 158/24 — juris).

11 Unabhéngig von alledem haben die Antragsteller nicht glaubhaft gemacht, dass ihnen nach
ihrer Einreise in das Bundesgebiet ausreichender Wohnraum gemal § 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG,
§ 2 Abs. 4 AufenthG zur Verfiigung stiinde. Von dieser zwingenden Erteilungsvoraussetzung kann
mangels gesetzlicher Regelung nicht abgesehen werden. Abgesehen davon, dass es zur Glaubhaft-
machung einer nachvollziehbaren und substantiierten Begriindung bedurft hitte, inwieweit der (weitere)
volljdhrige Bruder der Antragsteller finanziell in der Lage ist, fiir die Antragsteller und ihre Eltern —
zundchst ab dem 1. Februar 2025, nunmehr schon ab dem 15. Januar 2025 - einen Mietvertrag iiber fiinf
Zimmer abzuschlieBen, hat der Beigeladene darauf hingewiesen, dass es sich nach den vorgelegten
Bauunterlagen um eine Gemeinschaftsunterkunft fiir Gefliichtete zur voriibergehenden Unterbringung
handelt. Dies reicht nach der Rechtsprechung des Senats nicht aus, weil es sich nur um eine
Ubergangsldsung und nicht um Wohnraum handelt, der dauerhaft zum Wohnen bestimmt ist (vgl. OVG
Berlin-Brandenburg, Urteil vom 5. Dezember 2018 — OVG 3 B 8.18 - juris Rn. 28).

12 Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist wegen der fehlenden Erfolgsaussichten

der Beschwerde ebenfalls abzulehnen, § 166 Abs. 1 VwGO, §§ 114 ff. ZPO.

13 Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 2, 162 Abs. 3 VwGO. Die Streitwertfestsetzung
beruht auf § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GKG.

14 Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, § 68 Abs. 1 Satz 51.V.m. § 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

Vorinstanz: Verwaltungsgericht Berlin, Beschluss vom 10.01.2025, Az. 22 L 200/24 V



