‘Verwaltungsgericht Hanhover
Im Namen des Volkes |
Urteil

13 A 3659/20

In der Verwaltungsrechtssache

Herrh :
Staatsangehsrigkeit: tarkisch,
— Kldger —

Prozessbevollm&chtigte:
Rechtsanwiéltin Inga Schulz,
Kottbusser Damm 94, 10967 Berlin -Jif19-Sch -

gegen ' -

~ Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Flticht-
linge - AuBenstelle Oldenburg -, .
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg - MSRSEP-163 - .

- Beklagte —-
wegen Asyi (T (Jrkei)

hat das Verwaltungsgericht Hannover - 13. Kammer - auf die mundliche Verhandiung
vom 14. Januar 2025 durch die Richterin am Verwaltungsgerichtii ='s Einz_el-
- richterin fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird verpfiichtet, dem Klé&ger die Fllichtlingseigenschait
zuzuerkennen und ihn als Asylberechtigten anzuerkennen. Der Be-
scheid der Beklagten vom 15. Juni 2020 wird aufgehoben, soweit er
dem entgegensteht.



Die Beklagte trigt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

Die Entscheidung ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Der
Vollstreckungsschuldner darf die Volistreckung durch Sicherheitsleis-
tung in Héhe von 110 % des volistreckbaren Betrags abwenden, wenn
nicht die Volistreckungsgl&ubigerin vor der Vollstreckung Sicherheit in
Hohe von 110 % des zu volistreckenden Betrags leistet.

Tatbestand

Der Kléger, ein 1993 geborener tlirkischer Staatsbiirger, kurdischer Volkszugehdérigkeit,
begehrt seine Anerkennung als Asylberechtigter.

Nach eigenen Angaben reiste er mit einem bis zum 019 glitigem Visum am
A 2018 auf dem Luftweg in Deutschland ein und stellte am 24. Januar 2019
einen Asylantrag. -

Er legte dabei unter anderem einen Zeitungsartikel der Zeitung Yarin vom 15. Novem-
ber 2015 sowie eine Anklageschrift des Schwurgerichtes [l vor, worin dem Klédger
als Béklagten zu 2) ein \[erstoB gegen das Veremsgeseiz Hilfe fur eine bewaffnete Ter-
zeitpunkt soll der 2 2015 in - gewesen sein. Weiter legte er ein Urteil
des Schwurgerichtes vom_2018 vor, wonach er von den dargelegten Vorwiirfen
zunichst freigesprochen wurde. Zudem legte er Justizunterlagen vor, aus denen sich
ergibt, dass unter dem Az. 2018j8fi§ bei dem §. Regionalen O

ein Berufungsverfahren nach wie vor anhéngig ist.

In seiner persénlichen Anhérung bei der Beklagten am 20. Mérz 2019 fiihrte der Kidger
aus, er stammeyaus' einer politisch sehr aktiven Familie und sei an der Universitét selbst
politisch aktiv geworden. Offiziell sei er zwar kein Mitglied der HDP. Er sei aber Mitglied
in einem Studentenverein gewesen:Als dort eine Polizeirazzia stattgefunden habe, habe
er sich dagegen entschieden, Parteimitglied bei der HDP zu werden. Der Studentenver-
ein habe der HDP bei den Wahlen geholfen. Aber nach der Polizeirazzia Ende 2015
habe es keine Aktivititen des Vereins mehr gegeben.' Er habe seine Aktivitaten unter
dem Dach der HDP Jugend fortgesetzt. Wenn gesellschaftlich etwas passiert sei, habe
er etwa an Dembnstrétionen, Kundgebungen und Wahlk&mpfen teilgenommen. Am
M 0 18 seien zwei Leute in den Laden seiner Familie gekommen. Ausweise
hatten sie nicht gezeigt, man habe aber Funkgerate und Ausbeulungen von Waffen unter
den Hemden sehen kénnen. Sie hatten auf eine sehr freche Art Hallo" gesagt und Ober-
all hingeschaut. Die M&nner hatten gefragt, ob er auch hier fur die HDP arbeiten werde.
Die Manner hétten gesagt, sie wiirden ihn kennen und seine Familie. Dann seien sie

weggegangen. Am 24. Oktober 2018 seien die beiden Polizisten erneut mit einem wei-
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teren dritten Polizisten in Jen Laden gekommen. Er sei bei dieser Gelegenheit wieder
gefragt worden, ob er for die HDP arbeite. Er habe dies verneint. Der eine Polizist habe
aus einer Ordnermappe Fotos tber seine Aktivitéten far die HDP in Tunceli hervorgeholt. -
Er sei aufgefordert worden, bei der HDP flr die Polizei zu spionieren. Er habe alle mel-
den sollen, die sich gegen die Regierung ausgesprochen hétten. Er sei bei dieser Be-
'gegnung auch bedrohlich darauf hingewiesen worden, dass sein Wehrdienst noch offen
sei. Der Polizist hatte gesagt, dass es im 'Wehrdienst auch dazu komme, dass Soidaten
getdtet wiirden oder Unfélle hatten. Er habe nach einer solchen Bedrohung nicht zum
Pflichtwehrdienst gewollt. Dies wollte er auch deswegen nicht, weil er keine Waffe tragen
wolle. Auf Nachfrage erklérte er, sein Reisepass sei am 2018 ausgestelit worden.
Seine Familie habe ihn als Belohnung, weil er die Uni abgeschlossen habe, —
fElmmm schicken wollen. Wege AN habe er eine
entsprechende Reise aber erstmal nicht unternommen. Das Visum habe er als i '
R c<ommen. Es sei auch ein Strafverfahrgn gegen ihn anhéngig. Er sei zwar
zun#chst freigesprochen worden. Doch die Staatsanwaltschaft habe Rechtsmittel einge-
legt. Sein Verfahren sei derzeit bei der zweiten Strafkammer ir—anhéngig.

Im weiteren Verlauf des Asylverfahrens legte der Kléger tber seine Rechtsanwiéltin mit
Schreiben vom 19. Mérz 2019 weitere Fotos vor. Wegen der niheren Einzelheiten wird
auf die beigezogenen Verwaltungsvorgdnge Bezug genommen.

;

Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Flﬁphtlinée vom 15. Juni 2020 iehnte’
die Beklagte die Antrage auf Asylanerkennung, auf Zuerkennung der Fliachtlingseigen-

schaft und auf Gewéhrung des subsidigren Schutzstatus als offensichtlich uﬁbegrﬁndet

ab, stellte fest, dass Absch:ebungsverbote nicht vorliegen, forderte den Kidger zur Aus-

reise auf und drohte seine Abschaebung in die Ttrkei an. Das Einreise- und Aufenthalts-

verbot wurde auf 30 Monate befristet. Die Beklagte fithrt zur Begriindung im Wesentli-

chen aus, der Vortrag des Klagers sei nicht glaubhatt. Sein Antrag sei als offensichtlich

. unbegrlindet abzulehnen, weil er erst knapp zwei Wochen nach Ablauf seines 63-tagigen

Visums Gberhaupt einen Asylantrag gestelit habe. Daraus sei zu folgern, dass er den

-Asylantrag nur gestellt habe, um eine drbhende Aufenthaltsbeendigung abzuwenden.

Der Bescheid wurde als Einschreiben am 26. Juni 2020 zur Post gegeben.

Der Klager hat am 5. Juli 2020 Klage erhoben, Zur Begrdndung filhrt er aus, er stamme
aus einer politisch engagierten linksgerichteten Fll i
N sclbst sei wahrend seiner Studienzeit politisch sehr aktiv ge-
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" wesen und habe in WahlkZmpfen die HDP unterstitzt. Er sei von der Polizei dabei heim-
lich observiert worden. Im November 2015 sei in den Vereinsrdumen des Studentenver-
eins eine Polizeirazzia erfolgt. Er sei.festgenommen aber wieder freigelassen worden.
Es habe eine Anklage wegen der Unterstiitzung einer Terrororganisation gegeben. Zwar
sei er erstinstanzlich freigesprochen worden, die, Staatsanwaltschaft habe jedoch Beru-
fung eingelegt. DarOber sei noch nicht entschieden worden. Er verweise auf den vorge-
legten Aus'iug aus e-Devlet (Blatt 179 des Verwaltungsvorgangs). Zweimal, zuletzt am
24. Oktober 2018, sei er von Polizisten in dem Laden, wo er gearbeitet hatte, aufgesucht
und bedroht worden. Die Beklagte gehe zu Unrecht davon aus, dass er seinen Asylan-
trag erst nach iéngeren Aufenthalt im Bundesgebiet und nur zur Abwendung einer be-
stehenden Ausreisepflicht gestellt habe. Er habe sich vielmehr erst nach Ricksprache
mit seinem Onkel in der Schweiz dazu entschlossen, in Deutschland einen Asylantrag
zu stellen. Er habe zunachst ein Erasmusstudium in Deutschiand beabsichtigt. Erst im
Ahschluss an das Gespréich mit dem Onkel habe er sich entschlossen, einen Asylantrag
zu stellen. im Ubrigen seien zu diesem Zeitpunkt aufenthaitsbeendende MaRnahmen
konkret noch gar nicht absehbar gewesén; AuBerdem lagen die Vofaussetzungen eines
Abschiebungsverbotes vor. Er habe nachvollziehbar dargelegt, dass er im Falle einer
Riickkehr nicht bereit sei, Wehrdienst zu leisten. Dies ergebe sich aus einer pazifisti-
schen Gesinnung.

Der Kl&ger beantragt,

die Bek’iagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundésamtes far Migration

und Fliichtlinge vom 15. Juni 2020 zu verpflichten, ihn als Asylberechtigten an-

Zuerkennen und die Flﬁchtlingseigepéchaft, hilfsweise den subsididren Schutz -

zuzuerkennen, weiter hilfsweise, festzustellen, dass Abschiebuhgshindernisse
_nhach § 60 Abs. 5 und 7 Aufenthaltsgesetz voriiegen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung verweist sie im Wesentlichen auf die Griinde des angegriffenen Be-
scheids.

Die Kammer hat den Rechtsstreit mit Beschluss vom 13. August 2024 auf die Berichter-
statterin als Einzelr.ichterin Ulbertragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf*den Inhalt der Gerichts-
akte und des beigezogenen Verwaltungsvorgangs Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die Einzelrichterin konnte tber die Klage verhandein und entscheiden, ohne dass die
Beklagte an der miindlichen Verhandlung teilgenommen hat, weil sie erdnungsgeman
geladen und in der Ladung auf diese Folge hingewiesen wurde, § 102 Abs. 2 VWGO.

Die zulassige Klage ist begriindet.

Der Bescheid der Beklagten ist im Hinblick auf die Ziffer 1. rechtswidrig und der Klager
dadurch in seinen Rechten verletzt, § 113 Abs, 5 Satz 1 VWGO. Er hat nach der gemaR
§ 77 Abs. 1 Satz 1 Hs. 1 des Asylgesetzes (AsylG) maBgeblichen Sach- und Rechtslage
zum Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung einen Anspruch auf die Zuerkennung
der Flachtlingseigenschaft,

Die Beklagie ist verpflichtet, dem Kl&ger die chhtlingseigenschaft nach § 3 AsylG zu-
zuerkennen. Die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach
§ 3 Abs. 1 AsyIG liegen vor. Nach § 3 Abs. 1 AsyiG ist einem Auslénder die Fliichtlings-
eigerischaft zuzuerkennen, wenn er sich aus begrtindeter Furcht vor Verfolgung .'w.egen'
seiner Rasse, Religion, Nationalitét, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu ei-
ner bestimmten sozialen Gruppe auBerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, des-
sen Staatsangehérigkeit er besitzt und dessen Schuiz er nicht in Anspruch nehmen kann
oderwegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will oder in dem er als Staatenloser
seinen vorherigen gewdhnlichen Aufenthalt hatte und in das er nicht zurlickkehren kann
oder wegen dieser Furcht nicht zuriickkehren will. Eine Ve‘rfolgung kann dabei gemaf
§ 3c AsylG ausgehen von einem Staat, Parteien oder Organisationen, die den Staat oder
wesentliche Teile des Staatsgebietes beherrschen oder von nichtstaatlichen Akteuren,
sofern die zuvor genannten Akteure einschliefSlich internationaler Organisationen ~etwle~
senermaRen nicht in der Lage oder nicht willens sind, im Sinne des § 3d AsylG Schutz
vor der Verfolgung zu ,bietén. und dies unabhéngig davon, ob in dem Land eine staatliche -
Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht. Weiier darf fur den Auslénder keine inner-
staatliche Fluchtalternative bestehen, § 3e AsylG. MaRgeblich ist, ob der Schutzsu-
chende im Zeitpunkt der mandlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG) einer Ver-
folgung ausgesetzt ist. FOr die Prlfung. der Fluchtlingseigenschatt ist der (einheitliche):
MaRstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit zugrunde zu legen. Der Schutzsuchende
hat unter Angabe genauer Einzelheiten efn.en in sich stimmigen Sachverhalt zu schil-
demn, aus dem sich bei Wahrunterstellung ergibt, dass bei verstandiger Wardigung eine
Verfolgung droht. Hierzu gehtrt, dass der Schutzsuchende zu den in seine Sphire fal-
lenden Ereignissen, insbesondere zu seiné_n personlichen Erlebnissen, eine Schilderung
'gibt, die geeignet ist, den hehaupteten Anspruch liickenlos zu tragen. Das Gericht muss
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dabei von der Wahrheit - nicht nuf von der Wahrscheinlichkeit - des vom Asylsuchenden
behaupteten individuellen Verfolgungsschicksals die vofle Uberzeugung .ge;winnen. Eine
richterliche Uberzeugung von der Wahrheit des vom Asylbewerber geschilderten Sach-
verhalts erfordert regelmé&Rig einen substantilerten, im Wesentlichen widerspruchsfreien
~ und anschaulichen Tatsachenvortrag. Ein im Wesentlichen unzut;effendes oder in nicht

auflosbarer Weise widersprilchliches Vorbringen eines Asylbewerbers bieibt unbeacht-
lich; die Unglaﬁbw[]rdigkeit des Asylvorbringens kann allein bereits zur Unbegriindetheit
der Asylklage fithren (vgl. BVerfG, Beschluss vom 29. November 1990 - 2 BvR 1095/90
- juris). Bei der Bewertung der Stimmigkeit des Sachverhalts sind u. a. Perstnlichkeits-
struktur, Wissensstand und Herkur{ft des Asylbewerbers zu ' beriicksichtigen (vgl. VG
Bremen, Urtell vomn 08. Mai 2020 - 2 K 962/18 ~juris).

Der Klager kann im Falle einer Rilckkehr in die Tiirkei angesichts der aktuellen Verhat-
nisse nicht mit einem fairen rechtstaatlichen Strafverfahren rechnen, in dem es ihm g'e-,
lingen kénnte im Berufungsverfahren dié Vorwlrfe wegen des ,VerstoRes gegen das
Vereinsgesetz®, ,Hilfe fur éine bewaffnete Terrororganisation” sowie ,Propaganda far -
eine Terrororganisation® zu entkréften. Der Kl&ger hatte bereits im Verwaltungsverfahren
verschiedene Dokumente der tlrkischen Ermittlungsbehdrden vorgelegt, die in der
mindlichen Verhandlung tiber UYAP auch unmittelbar als dort ,vorhanden® gepriift wer-
den konnten. Zudem zeigte seine Einwahl in UYAP im Rahmen der mindlichen Ver-
handlung, dass der Tatvorwurf im Rahmen des Berufungsverfahrens unter dem Az.
B < dem 2. Regionalen Oberstrafgericht Erzurum seitens der Oberstaatsan-
waltschaft noch verschérft wurde und dem Kléger nunmehr auch die .,Mitéliedschaft in
einer terroristischen Vereinigung” vbrgeworfen wird. Das Gericht hat nach dem Eindruck
aus der mindlichen Verhandlung keinen Zwexfel daran, dass sich der Kléger in der Tar-
kei mit entsprechenden Tatvorwlirfen konfrontiert sieht.

Der Klager muss insoweit ernsthatt befurchten, dass er willkirlicheh MaBnahmen und
Géwalthandlungen tarkischer Sicherheitskrafte ausgesetzt ist, denen er hilflos ausgelie-
fert wére, zudem kann er in keiner Weise 'efn faires Verfahren gegen ihn erwarten. Von
Seiten des Europarates und der EuropﬁiSchen Union wurden der Tlrkei in den letzten
Jahren regelmaBig Riickschritte im Bereich der Rechtstaatlichkeit attestiert. Die Not-
standsdekrete und Gesetzgebungstatigkeit der Regierung im Zuge der Auseinanderset-
zung mit der Gllen-Bewegung im Nachgang des Putschversuchs vom 15. Juli 2016 ha-
ben dazu gefiihrt, dass die UnabhZngigkeit der Justiz weiter erheblich eingeschrankt
wurde. Die Massenentlassungén innerhalb der Justiz haben dort zu Kapazitstsengpas-
© sen gefiihrt, In groRem Umfang wurden erfahrene Richter und Staatsanwaite durch un-
erfahrenes Personal ersetzt, was die Aussicht auf ein Qrdn_unésg_eméses und faires Ver-
fahren einschriinkt. Zudem ist davon auszdgehen, dass sich der auf die Justiz ausgelbte

Seite 6/9



politische. Druck seit dem Putschversuch deutlich verstérkt hat. Die Unabhéngigkeit der
Justiz ist in der Verfassung verankert (Art. 138). Fur Entscheidungen u.a. iber Verwar-
nungen, Versetzungen oder den Verbleib im Beruf ist der Rat der Richter und Staatsan-
wilte (HSK, vorher Hoher Rat HSYK) unter dem Vorsitz des Justizministers zustandig.
* Bereits durch ein am 15. Februar 2014 verabschiedetes Reformgesetz war der HSYK
einer starkeren Kontrolle des Justizministers unterstelit und damit in seiner Unabhéngig-
keit deutlich eingeschrankt worden. Ein nicht unerheblicher Teil des Justiz-Personals
(insgesamt 14.993) wurde in den letzten Jahren ausgetauscht. Seit dem Putschversuch
vom 15. Juli 2016 wurden 4.166 Richter und Staatsanwiilte entlassen. Seitdem kann in
politischen Strafverfahren wegen des Vorwurfs der Mitgliedschaft in der PKK (dies gilt
auch fur den ,Ableger” YPS), DHKP-C und Giilen-Bewegung (im offiziellen tlirkischen
Sprachgebrauch ,FETO) nur noch sehr eingeschrénkt von einer unabhéngigen Justiz
ausgegangen werden. Nichts anderes kann gelten fiir Verfahren, welche — wie vorlie-’
gend —den Vorwurf der Terrorpropaganda oder die Mitgliedschaft in einer terroristischen
Organisation betreffen. Neben den Massenentlassungen von Richtern und Staatsanwal-
ten wurden einzelne Richter nach kontroversen Entscheidungen suspendiert oder (straf-
)versetzt, woraufhin andere Richter gegen die gleichen Angeklagten zum richtigen” Er-
gebnis kamen (vgl. Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante
Lage in der Republak Tarkei (Stand: Mai 2018) vom 14. Juni 2019, Seite 14; im Folgen- ‘
den: Lagebericht).

Auch wenn das tirkische Recht die grundsatzlichen Verfahrensgaranﬁén im Strafverfah-
‘ren sichert, so sind, anders als bei Féllenfvon allgemeiner Kriminalitét, in Verfahren mit
politischen Tatvorwnrfen bzw. Terrorismusbezhg unabhéngige Verfahren kaum bzw. zu-
mindest nicht durchgéngig gewshrleistet. Insbesondere werden solche Falle haufig als
geheim eingestuft mit der Folge, dass bis zur Anklageerhebung eine Akteneinsicht von
Verteidigern, bisweilen auch ihre Teilnahme an Befragungen nicht méglich ist (vgl. La-
gebericht, S 15). Hinzu kommen Verhaftungswellen gegen Rechtsanwélte, die wegen
PKK- oder ,FETO"Verdachts Angeklagten beistanden und teils deswegen selbst ver-
haftet wurden. Angeklagte in diesen Verfahren wegen ,Terrorismus‘-Verdachts haben
Schvirierigkeiten. ﬁberhaupt noch vertretungsbereite Rechtsanwélte zu finden (vgl. Kamil
Taylan, Gutachten an das VG Magdeburg vom 5. November 2017, S. 14 ff.).

Bei dem hier vorliegenden Vorwurf der Terrorpropaganda und Mitgliedschatft in einer
terroristischen Vereinigung handelt es sich um Vorwarfe, die schwerwiegend erscheinen
und der bei den Ermittiungsbehbrden ein besonderes Interesse hinsichtlich des Klagers'
hervorrufen durfte. Es ist davon auszugehen, dass der Klager im Falle der Emrelse in
die Trkei auch verhaftet werden wiirde.
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Es liegt demnach ein Verfolgungsgrund nach § 3b Abs, 1 Nr. 5 AsylG vor (politische
Uberzeugung, die dem Auslénder von seinen Verfolgern zugeschrieben wird, vgl. § 3b
Abs. 2 AsylG). Fur den Klager besteht kein interner Schutz nach § 3e AsylG. Die oben
genannten MaRnahmen werden landesweit praktiziert. Die Justiz sowie die Sicherheits-
kréfte haben Zugriff auf das gesamte Staatsgebiet (vgl. Auswirtiges Amt, Bericht tiber
die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Tirkei vom 24. August 2020,
S. 19). ' S

Es ist auch nicht ersichtlich.' dass sich insgesamt an dieseir Lage aktuell etwas in erheb-
licher Weise gedndert hat (vgl. Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl- und abschie-
bungsrelevante Lage in der Republik Ttrkei vom 20. Mai 2024, S. 11 ff.).

Der angegriffene Beschieid der Beklagten ist dartiber hinaus rechtswidrig und der Klége}
dadurch in ihren Rechten verletzt, soweit die Beklagte unter der Ziffer 2 den Antrag des
Kldgers auf Asylanerkennung abgelehnt hat, § 113 Abs. 5§ Satz 1 VwGO. Der Klager hat
einen Anspruch darauf, als Asylberechtigter anerkannt zu werden. GemaR Art. 16a-
Abs. 1 GG geniefen politisch Verfolgte Asylrecht. Der Begriff des politisch Verfoigten in
diesem Sinne ist identisch dem Fllichtlingsbegriff aus Art. 3 AsylG (Will in: Sachs, GG,
9. Aufl. 2021, Art. 16a Rn. 27, m. w. N.). Die Veraussefzungen fiir die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschatft liegen in der Person des Klagers vor (s.0.). Der Ausschlusstatbe-
stand des Art, 16a Abs. 2 Satz 1 GG, wonach sich auf Absatz 1 nicht berufen kann, wer
aus einem Mitgliedstaat der Europsischen Gemeinschaften oder aus einem anderen si-
cheren Drittstaat einreist, greift nicht ein. Der Kldger ist mit dem Flugzeug aus der Tirkei
nach Deutschland eingereist. Diesbezlglich hat er glaubhaft vorgetragen, dass er als
Erasmusstudeht habe ein Visum bekommen k8nnen und nach Abschluss des Strafver-
fahrens in der 1. Instanz die Ausreisesperre zeitweise aufgeheben worden war.

Da dem Kiager ein Anspruch auf Flichtlingsschutz sowie auf Anerkennung der Asylbe-
rechtigung zukommt, braucht iber die gegentiber § 3 AsylG nachrangigen Gewahrleis-
tungen- des § 4 AsylG und des § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht mehr
entschieden zu werden. Die weiteren negativen Entscheidungen wie die Abschiebungs-
androhung und die Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbotes nach § 11.
Abs. 1 AufenthG sind zudem aufzuheben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO und § 83b AsyiG. Die Entschei-
dung Uber die voridufige Volistreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO in Verbindung mit
~§708 Nr. 11 und § 711 Satz 1 und 2 ZPO.

Rgch.tsm“ittelbelehrung

Seite 8/9



Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-
waltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach sttellung dieses Urteils
bei dem ' ‘

Verwaltungsgericht Hannover,
LeonhardtstraBe 15,
30175 Hannover,

zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene Urtell bezeichnen. In dem Antrag
sind die Grlinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Bei der Antragstellung und der Begriindung des Antrags sowie in dem Verfahren vor
dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoliméch-
tigte verireten lassen. Als Bevoliméchtigte sind Rechtsanwalte, Rechtslehrer an einer
staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates. der Europai-
schen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens tiber den Europaischen
Wirtschaftsraum oder der Schweiz, wenn sie die Beféhigung zum Richteramt besitzen,
sowie die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Orga-
nisationen zugelassen; Bevoliméchtigte, die keine natlrlichen Personen sind, handein
durch ihre Organe und mit der Prozessvertretung beauftragten Vertreter. Ein Beteilig-
ter, der danach als Bevoliméchtigter zugelassen ist, kann sich seibst vertreten. Behér-
den und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur
Erfillung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse knnen sich durch
eigene Beschiftigte mit Beféhigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befa-
higung zum Richteramt anderer Behrden oder juristischer Personen des ffentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfallung ihrer 8ffentlichen Aufgaben gebilde-
ten.Zusammenschiiisse vertreten lassen.

g.e.s.
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