VG 39 L 504/24 A

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

BESCHLUSS

" In der Verwaltungsstreitsache

des Herrn - geb.

Antragstellers,

Verfahrensbevollm&chtigte(r):
Rechtsanwiiltin Inga Schulz,

Kottbusser Damm 94, 10967 Berlin,
gegen

die Bundesrepublik Deutschiand,

vertreten durch das Bundesministerium des Innern
und fir Heimat, dieses vertreten durch

das Bundesamt fiir Migration und Fiiichtlinge

- AuBRenstelle Berlin -,

Badensche StraRe 23, 10715 Berlin,

Antragsgegnerin,

hat die 39. Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin
durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht [N
als Einzelrichter

am 17. Januar 2025 beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Kiage VG 39 K 505/24 A gegen den Bescheid
des Bundesamts fir Migration und Fliichtlinge vom 13. November 2024 wird
angeordnet.

Die Antragsgegnerin trégt die Kosten des Verfahrens.
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Griinde

Der Antrag des ukrainischen Staatsangehdrigen, Gber den gemaR § 76 Abs. 4 Satz 1
des Asylgesetzes —~ AsylG — der Einzelrichter entscheidet, ist gemaR § 80 Abs. 5
Satz 1, Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 der Verwaltungsgerichtsordnung — VwWGO - i.V.m. § 75
Abs. 1 AsylG zuldssig und begriindet. Jedenfalls die Abschiebungsandrohung er-
weist sich nach den im Eilverfahren anzulegenden MaRstaben als rechtswidrig. Nach
der Rechtsprechung der Kammer liegen beziiglich der Ukraine die Voraussetzungen
fur die Gewdhrung subsididren Schutzes vor, wie unter anderem im Urteil der Kam-
mer vom 3. April 2024, VG 39 K 59.19 A, ausgefthrt wurde:

.Diese hat im maBgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (vgl. § 77 Abs.
1 Satz 1 AsylG) einen Anspruch auf Zuerkennung subsididren Schutzes nach § 4
Abs. 1 AsylG.

Nach dieser Vorschrift ist ein Ausldnder subsididr Schutzberechtigter, wenn er stich-
haltige Griinde fir die Annahme vorgebracht hat, dass ihm in seinem Herkunftsland
ein ernsthafter Schaden droht. Als ernsthafter Schaden gilt geméai3 § 4 Abs. 1 Satz 2
AsylG die Verh&ngung oder Vollstreckung der Todesstrafe (Nr. 1), Folter oder un-
menschliche oder erniedrigende Behandlung (Nr. 2) oder eine ernsthafte individuelle
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts
(Nr. 3). Der MaBstab der ,stichhaltigen Griinde” ist der Rechtsprechung des Européi-
schen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) entnommen, der auf die tatsachlj-
che Gefahr (,real risk“) abstellt (vgl. EGMR, Urteil vom 23. Mé&rz 2016 — Nr.
43611/11, FG/Schweden - Rn. 110 m.w.N.} und dem Maflstab der beachtlichen
Wahrscheinlichkeit entspricht (vgl. BVerwG, Urteil vom 17. November 2011 -
BVerwG 10 C 13.10 — juris Rn. 20). Gemé&R3 § 4 Abs. 3 AsylG gelten die §§ 3c bis 3e
AsylG entsprechend, wobei an die Stelle der Verfolgung die Gefahr eines ernsthaf-

ten Schadens tritt.

Die Tatbestandsvoraussetzungen des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG und des § 4
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG sind bei ukrainischen Staatsangehdérigen nach der nach
Bescheiderlass entwickelten stdndigen Rechtsprechung der Kammer (siehe zuletzt
Urteil vom 26. Méarz 2024, VG 39 K 345/20 A) gegeben. Der Klédgerin droht bei einer
Rickkehr in die Ukraine eine ernsthafte individuelle Bedrohung ihres Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkilirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen be-
waffneten Konflikts. AuBerdem droht ihr bei einer Riickkehr in die Ukraine aufgrund
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der dortigen aullergewdhnlich schlechten humanitdren Bedingungen eine unmensch-
liche oder erniedrigende Behandlung im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG. Da
in verschiedenen Gebieten des gesamten Staatsgebietes der Ukraine Kampfhand-
lungen stattfinden, die im Rahmen der anzustellenden Gesamtwilrdigung die erfor-
derliche Gefahrendichte begriinden, kann die Kldgerin gegenwértig auch nicht auf
internen Schutz gemdB § 4 Abs. 3 Satz 1, § 3e AsylG verwiesen werden. Der Rechi-
sprechung der Kammer ist die Beklagte in der Sache nicht entgegengetreten. An-
haltspunkte dafiir, dass sich die Lage in der Ukraine zwischenzeitlich verbessert hat,
hat sie nicht aufgezeigt; soiche sind nach der allgemein zugénglichen Pressebericht-
erstattung und den Briefing Notes des Bundesamts auch nicht ersichtlich. Auf die im
Ubrigen von der Klagerin aufgeworfenen Fragen kam es damit nicht mehr an."

Unter Bezug hierauf bestehen erhebliche konkrete Gefahren fur Leib, Leben und
Freiheit des Antragstellers im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).



