Beglaubigte Abschrift

Landgericht Hamburg
Az.: 329 T 5125

219j XIV 415/24

AG Hamburg

Beschluss

In der Sache

- Betroffener und Beschwerdefiihrer -

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwiite Lerche, Schrider, Fahlbusch, Blumenauer StraRe 1, 30449 Hannover, Gz.:
756/24 FAO8 Fa

gegen

Freie und Hansestadt Hamburg, Behérde fiir Inneres und Sport, Amt fiir Migration,
Rechtsabteilung, Hammer StraRe 30-34, 22041 Hamburg, Gz.: - I
- sonstiger Beteiligter und Beschwerdegegner -

beschlieBt das Landgericht Hamburg - Zivilkammer 29 - durch den Vorsitzenden Richter am

Landgericht [l die Richterin am Landgericht [l und die Richterin [ am
22.01.2025:

1. Die Beschwerde gegen den Beschluss des Amtsgerichts Hamburg vom 06.12.2024
(Gesch.-Nr.: 219j XIV 415/24) wird zurlickgewiesen.

2. Der Betroffene tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

3. Der Gegenstandswert wird auf 5.000 EUR festgesetzt.

Griinde:
1

Der Betroffene ist afghanischer Staatsangehdriger. Er reiste nach eigenen Angaben am
13.04.2024 auf dem Luftweg aus Griechenland iiber Italien in die Bundesrepublik ein und stelite
dort am 26.04.2024 einen Asylantrag.
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Mit Bescheid vom 04.07.2024 lehnte das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) den
Asylantrag des Betroffenen als unzuldssig ab, weil dem Betroffenen in Griechenland bereits
internationaler Schutz gewahrt worden war und drohte die Abschiebung nach Griechenland an.
Die Vollziehung der Abschiebungsandrohung und der Lauf der Ausreisefrist wurden bis zum
Ablauf der Klagefrist und, im Falle einer fristgerechten Stellung eines Antrags auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung der Klage, bis zur Bekanntgabe der Ablehnung eines Eilantrags durch
das Verwaltungsgericht ausgesetzt. Wegen der Einzelheiten wird auf den Bescheid (BI. 42 ff. der
Sachakte) Bezug genommen.

Der Bescheid vom 04.07.2024 wurde dem Betroffenen mit Rechtsmittelbelehrung und
Ubersetzung am 16.07.2024 persdnlich ausgehéndigt. Auf das Empfangsbekenntnis (BI. 83 f. der
Sachakte) wird Bezug genommen.

Mit Beschluss vom 22.07.2024 (Gesch.-Nr. 12 AE 3137/24) lehnte das Verwaltungsgericht
Hamburg einen Antrag des Betroffenen auf einstweiligen Rechtsschutz ab, wobei das
Verwaltungsgericht den Antrag des Betroffenen so auslegte, dass der Antragsteller die
Anordnung der aufschiebenden Wirkung seiner gegen die im angefochtenen Bescheid enthaltene
Androhung seiner Abschiebung nach Griechenland (Nr. 3 des Bescheides) begehrte.

Die griechischen Behérden stimmten mit E-Mail vom 05.08.2024 einer Uberstellung nach
Griechenland zu. Auf Bl. 118 der Sachakte wird Bezug genommen.

Am 05.12.2024 scheiterte der Versuch einer unbegleiteten Riickfitlhrung nach Griechenland. Der
Flugzeugfuhrer lehnte eine Beforderung ab, nachdem der Betroffene sich im Flugzeug
abgeschnallt hatte, sich weigerte, sich hinzusetzen und versuchte hatte, iber die noch offene
hintere Flugzeugtir zu fliichten. Auf den Bericht der Bundespolizei vom 05.12.2024 (BI. 200 ff. der
Sachakte) wird Bezug genommen.

Die sonstige Beteiligte beantragte mit Schreiben vom 06.12.2024 Sicherungshaft bis zum
24.01.2024. Das Amtsgericht ordnete dem Betroffenen mit Beschluss vom 06.12.2024 nach
Zustimmung des Betroffenen Rechtsanwalt - bei und ordnete antragsgemaR
Sicherungshaft bis zum 24.01.2025 an. Wegen der Einzelheiten wird auf das Anhérungsprotokoll
vom 06.12.2024 Bezug genommen.

Am 06.12.2024 wurde der Betroffene in die im Haftantrag benannte Abschiebehafteinrichtung in
Gliickstadt eingeliefert. Am 18.12.2024 wurde der Betroffene in die Abschiebehafteinrichtung in
Darmstadt verlegt.

Mit Schreiben vom 11.12.2024 legte Rechtsanwalt Fahlbusch unter Vorlage einer
entsprechenden Vollmacht fiir den Betroffenen Beschwerde ein und beantragte, ihn anstelle des
bisher besteliten Rechtsanwalts ]  :u bestellen. Die Beschwerde wurde am 28.12.2024
néher begriindet und macht u.a. einen VerstoR gegen den Grundsatz des fairen Verfahrens und
den Beschleunigungsgrundsatz geltend. Uberdies sei die Haftfahigkeit des Betroffenen
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zweifelhaft. SchiieBlich sei der Betroffene ohne Erlaubnis des Haftgerichts in eine andere als die
im Haftantrag bezeichnete Haftanstalt verlegt worden.

Das Amtsgericht hat der Beschwerde nicht abgeholfen und Rechtsanwalt Fahlbusch unter
Entpflichtung von Rechtsanwalt ' l zum Bevolimé&chtigten bestellt.

Die Auslénderakte hat der Kammer vorgelegen.

Die nach § 106 Abs. 2 AufenthG i.V.m. §§ 58, 59, 63 FamFG zulassige Beschwerde hat in der
Sache keinen Erfolg. Die durch den angegriffenen Beschluss angeordnete Abschiebungshatt ist
rechtmagBig.

1.

Der Haftantrag ist zuldssig. Ein zulassiger Haftantrag der beteiligten Behérde, der eine in jeder
Lage des Verfahrens von Amts wegen zu priifende Verfahrensvoraussetzung ist, liegt nur vor,
wenn er den gesetzlichen Anforderungen an die Begriindung entspricht. Erforderlich sind unter
anderem Darlegungen zur notwendigen Haftdauer (§ 417 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 FamFG). Diese
Darlegungen durfen zwar knapp gehalten sein; sie mtssen aber die fir die richterliche Prifung
wesentlichen Punkte ansprechen (st. Rspr., vgl. nur BGH Beschl. v. 2.8.2022 - Xlll ZB 37/20,
BeckRS 2022, 30272 Rn. 6 m.w.N.). Diesen Vorgaben entspricht der Haftantrag. Es geniigt flr
die pauschale Darlegung einer Dauer von sechs Wochen auf die Erforderlichkeit einer
Sicherheitsbegleitung hinzuweisen (BGH, Beschl. v. 20.9.2018 — V ZB 4/17), wenn ein Grund fir
die Sicherheitsbegleitung angegeben wird oder auf der Hand liegt (BGH, Beschl. v. 22.6.2021 —
Xlll ZB 59/20). Das ist hier der Fall, denn der Betroffene hatte bei der unbegleiteten Rickfuhrung
vom 05.12.2024 versucht, zu flichten, worauf sich die sonstige Beteiligte in ihrem Antrag bezog.
Der sechswéchige Zeitraum verldngert sich, wenn, wie hier, in den Zeitraum Feiertage fallen
(BGH, Beschl. v. 25.10.2022 - Xlll ZB 44/20). In den hier verfahrensgegensténdlichen Zeitraum
fallen drei Feiertage (1. und 2. Weihnachtstag, Neujahr) sowie Heiligabend und Silvester, mithin
funf Arbeitstage.

2,
Auch im Ubrigen erweist sich die Haftanordnung als rechtmaRig.

Wie das Amtsgericht zutreffend angenommen hat, ist der Haftgrund der Fluchtgefahr nach § 62
Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 3a Nr. 5 und 6 AufenthG gegeben. Weitere Ausfilhrungen sind
hierzu nicht veranlasst. Die Beschwerdebegriindung verhélt sich nicht zu den Haftgriinden.

Ein VerstoR gegen den Grundsatz des fairen Verfahrens liegt nicht vor. Dem Umstand, dass dem
Betroffenen nicht ausdriicklich eine Frist zur Benennung eines anwaltlichen Vertreters
eingerdumt wurde und er dann der Bestellung des im Termin anwesenden Rechtsanwalts
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zugestimmt hat, ist unter Bertcksichtigung des Grundsatzes des fairen Verfahrens dadurch
Rechnung getragen worden, dass der nunmehrige Wunsch-Rechtsanwalt unter Entpflichtung
des bisherigen Bevolim&chtigten fir das weitere Verfahren bestellt worden ist (so auch die
eingereichten Entscheidungen des LG Augsburg [51 T 918/24], LG Halle [1 T 222/24), LG
Landshut [63 T 3191/24], LG Mainz [8 T 149/24]). Soweit das Landgericht Gera in einem Einzelfall
die Haftanordnung allein wegen der wegen fehlenden Einrdumung einer Frist zur Bezeichnung
eines Wahl-Rechtsanwalts fiir rechtswidrig gehalten hat (LG Gera, 7 T 325/24), hélt die Kammer
die vorgenannte Entscheidung schon nicht fir verallgemeinerungsfdhig. Denn im dort
zugrundeliegenden Sachverhalt war aus den Akten nicht ersichtlich, dass dem Betroffenen —
anders als hier — Uberhaupt rechtliches Gehér vor Bestellung eines Rechtsanwalts gegeben
worden ist. Im vorliegenden Fall reicht es zur Wahrung der Rechte des Betroffenen aus, dass
diesem nunmehr ein Rechtsanwalt seiner Wahl bestellt worden ist, nachdem er davor der
Bestellung des vom Gericht vorgeschlagenen Anwalts zugestimmt hatte.

Das Amtsgericht hat nicht, unabhéngig davon, welche Folgen ein solcher VerstoR Uberhaupt
hétte, gegen den Grundsatz der Nichtdffentlichkeit (§ 170 Abs. 1 S. 1 GVG) verstoen. Denn
gem. § 175 Abs. 2 S. 1 GVG kann das Gericht zu nicht 6ffentlichen Verhandlungen einzelnen
Personen den Zutritt gestatten. Einer vorherigen Anhérung der Beteiligten bedarf es nicht (§ 175
Abs. 2 S. 3 GVG). Eine solche Gestattung kann stillschweigend dadurch erfolgen, dass der trotz
der Nichtéffentlichkeit Anwesende geduldet wird und niemand sich gegen seine Anwesenheit
wendet (Kissel/Mayer/Mayer, 10. Aufl. 2021, GVG § 175 Rn. 16, beck-online). So liegt der Fall
ausweislich des Anhdrungsprotokolls voem 06.12.2024 hier.

Die sonstige Beteiligte hat nicht gegen das Beschleunigungsgebot verstoBen. Es wird im Hinblick
auf das Beschwerdevorbringen zur Dauer der Haftanordnung auf die Ausflihrungen zur
Zulassigkeit des Haftantrags Bezug genommen. Die sonstige Beteiligte hat zudem am
14.01.2025 ausgefiihrt, dass sie den Betroffenen bereits am 06.12.2024 zur Rickfilhrung
angemeldet und am 11.12.2024 die Bestétigung des — im hiesigen Verfahren ausdriicklich nicht
genannten - frihestméglichen Termins erhalten. Dies ist im Hinblick auf das
Beschleunigungsgebot ausreichend. Weitere MaBnahmen waren seitens der sonstigen
Beteiligten fir die RlckfGhrung nicht erforderlich. Die griechischen Behérden hatten einer
Rackfuhrung mit einer 10-tagigen Vorlaufzeit mit E-Mail vom 05.08.2024 zugestimmt.

Das Haftgericht musste die Verlegung des Betroffenen in die AHE Darmstadt nicht erlauben. Im
Haftantrag muss, wie hier geschehen, die konkrete Einrichtung, in der die Haft vollzogen werden
soll, benannt werden, um dem Haftrichter die Priifung des § 62a AufenthG zu erméglichen
(Kaniess, Abschiebungshaft, Kap. 12 Haftantragstellung Rn. 76). Das bedeutet aber nicht, dass
im Fall der Verlegung eine Erlaubnis eingeholt oder ein neuer Haftantrag gestellt werden musste.
Der Vollzug der Haft obliegt der Behérde, § 422 Abs. 3 FamFG. Der Haftrichter hat lediglich zum
Zeitpunkt der Haftanordnung zu prifen, ob strukturelle Defizite in der Hafteinrichtung bestehen
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oder abzusehen sind. Kommt es im Einzelfall wihrend des Vollzugs der Sicherungshaft zu
einem rechtswidrigen Grundrechtseingriff, berlhrt dies die Rechtm&Rigkeit der Haftanordnung
nicht. Insoweit muss sich der Betroffene gegen die konkrete Einzelmafnahme wenden (zum
Ganzen BGH, Beschluss vom 26. Méarz 2024 - XIIl ZB 85/22 —, Rn. 11, juris). Zum Zeitpunkt der
Haftanordnung war eine Unterbringung in der AHE Gliickstadt vorgesehen und wurde dort bis
zum 18.12.2024 auch volizogen. Nachfolgende tatsichliche Anderungen beriihren nach dem
Vorstehenden nicht die Rechtmé&Bigkeit der Haftanordnung selbst. Entsprechend ist das
Beschwerdegericht auf die Priffung der Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Anordnung von Haft
durch das Amtsgericht beschrénkt.

Dass der Betroffene wegen Krankheit nicht haftfahig sein kénnte, ist weder konkret vorgetragen
noch sonst ersichtlich. Zwar macht der Betroffene geltend, er leide an einer Gurtelrose, was
Zweifel an der Haftfahigkeit wecke. Aus dem hierzu eingereichten Attest von Frau Dr. .

vom [lR024 ergibt sich fur die Frage der Haftfshigkeit nichts. Dort ist lediglich die Rede
davon, dass dem Betroffenen zunichst fur die Zeit vom 02.12.2024 bis zum 06.12.2024
Arbeitsunfahigkeit attestiert worden sei und [ NG .guter medizinischer Behandlung"
bedirfe. Dass und inwiefern diese Behandlung in der AHE Gliickstadt bzw. Darmstadt nicht
gewdéhrleistet sein konnte, ist nicht erkennbar. Vielmehr hat die sonstige Beteiligte die &rztliche
Bescheinigung vom [llllB.2024 vorgelegt, mit welcher die Gewahrsamsfahigkeit attestiert wird
und aus der sich eine Diagnose (_ sowie ein Medikamentenplan (NS
B B bt Vor diesem Hintergrund besteht kein Anlass, an der
Gewahrsamsfahigkeit des Betroffenen zu zweifeln.

3.

Von einer erneuten persénlichen Anhérung des Betroffenen hat die Kammer gem. § 68 Abs. 3 S.
2 FamFG abgesehen, da seit der Anhérung vor dem Amtsgericht erst kurze Zeit vergangen ist
und keine Umsténde geltend gemacht worden sind, zu denen der Betroffene persénlich weiteren
Aufschluss geben kénnte.

Es ist unbeachtlich, dass durch den Betroffenen ,mit Nichtwissen bestritten“ wird, dass dem
Gericht vor der Entscheidung die Akten der Beteiligten vorlag, denn das Gegenteil ist im Protokoll
vermerkt (Anhérungsprotokoll vom 06.12.2024, S. 1). Weitere Nachforschungen, etwa zum
Ubermittlungsweg der Akten, sind nicht veranlasst, solange keine greifbaren Anhaltspunkte dafir
vorliegen, dass das Protokoll insoweit unzutreffend ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 81 Abs. 1 S. 1, 84 FamFG.
Iv.

Die Festsetzung des Gegenstandswerts folgt aus § 36 Abs. 2 und 3 GNotKG.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Beschluss ist die Rechtsbeschwerde nach §§ 70 ff. FamFG statthatt.

Die Rechtsbeschwerde ist binnen einer Frist von 1 Monat beim
Bundesgerichtshof
Herrenstr. 45 A
76133 Karlsruhe

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der schriftlichen Bekanntgabe des Beschlusses. Erfolgt die schriftliche Bekanntgabe
durch Zustellung nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung, ist das Datum der Zustellung maRgebend.
Erfolgt die schrifiliche Bekanntgabe durch Aufgabe zur Post und soll die Bekanntgabe im Inland bewirkt
werden, gilt das Schriftstick 3 Tage nach Aufgabe zur Post als bekanntgegeben, wenn nicht der Beteiligte
glaubhaft macht, dass ihm das Schriftstiick nicht oder erst zu einem spateren Zeitpunkt zugegangen ist.
Kann die schriftliche Bekanntgabe an einen Beteiligten nicht bewirkt werden, beginnt die Frist sp4testens mit
Ablauf van 5 Monaten nach Erlass (§ 38 Abs. 3 FamFG) des Beschlusses. Fallt das Ende der Frist auf einen
Sonntag, einen allgemeinen Feiertag oder einen Sonnabend, so endet die Frist mit Ablauf des néchsten
Werktages.

Die Rechtsbeschwerde wird durch Einreichen einer Rechtsbeschwerdeschrift eingelegt.

Die Rechtsbeschwerdeschrift muss die Bezeichnung des Beschlusses, gegen den die Rechtsbeschwerde
gerichtet wird, und die Erklarung enthalten, dass gegen diesen Beschluss Rechtsbeschwerde eingelegt wird.

Die Beteiligten missen sich durch einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt vertreten
lassen, der die Rechtsbeschwerdeschrift zu unterzeichnen hat.

Behérden und juristische Personen des éffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschllisse konnen sich durch eigene Beschétftigte oder
Beschéftigte anderer Behérden oder juristischen Personen des é6ffentlichen Rechts einschlieflich der von
ihnen zur Erfilllung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. Die zur
Vertretung berechtigte Person muss die Befahigung zum Richteramt haben.

Der Vertretung durch einen Rechtsanwalt bedarf es nicht bei Beteiligten, die durch das Jugendamt als
Beistand vertreten sind.

Soweit sich der Rechtsbeschwerdefiihrer nicht durch einen Rechtsanwalt vertreten lassen muss, ist die
Rechtsbeschwerdeschrift durch ihn oder seinen Bevollméchtigten zu unterzeichnen.

Die Rechtsbeschwerde ist, sofern die Rechtsbeschwerdeschrift keine Begriindung enthélt, binnen einer Frist
von einem Monat zu begriinden. Die Frist beginnt mit der schriftlichen Bekanntgabe des angefochtenen
Beschlusses. Féllt das Ende der Frist auf einen Sonntag, einen allgemeinen Feiertag oder einen Sonnabend,
so endet die Frist mit Ablauf des néchsten Werktages.

Die Begriindung der Rechtsbeschwerde muss enthalten:
1. die Erklirung, inwieweit der Beschluss angefochten und dessen Aufhebung beantragt werde
(Rechtsbeschwerdeantréage);
2. die Angabe der Rechtsbeschwerdegriinde, und zwar
a. die bestimmte Bezeichnung der Umstinde, aus denen sich die Rechtsverletzung
ergibt;
b. soweit die Rechtsbeschwerde darauf gestitzt wird, dass das Gesetz in Bezug auf das
Verfahren verletzt sei, die Bezeichnung der Tatsachen, die den Mangel ergeben.
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Mit der Rechtsbeschwerde soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des Beschlusses vorgelegt
werden.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwiltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Notarin, einen Notar, durch
eine Behdrde oder durch eine juristische Person des éffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihr zur
Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschilisse eingereicht werden, sind als
elektronisches Dokument einzureichen, es sei denn, dass dies aus technischen Griinden voribergehend
nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Ubermittiung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig, wobei
die voribergehende Unmdéglichkeit bei der Ersatzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen
ist. Auf Anforderung ist das elektronische Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente mussen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden
Person versehen ist, darf wie folgt ibermittelt werden:

- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder

- an das fur den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und
Verwaltungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermitiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen.
Hinsichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Gber das
besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Vorsitzender Richter Richterin

am Landgericht am Landgericht Richterin

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Hamburg, 22.01.2025

. JHSekrin

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle






