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11 S 134/22

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
Urteil vom 27.02.2025

Tenor

Die Berufung des Beklagten wird mit der MaB3gabe zuriickgewiesen, dass das Urteil des Verwaltungsgerichts
Stuttgart vom 9. September 2020 - 8 K 4316/18 - wie folgt teilweise gedndert wird: Der Beklagte wird
verpflichtet, seinen Bescheid vom 17. Februar 2017 und seinen Widerspruchsbescheid vom 4. Mai 2017
aufzuheben, soweit mit ihnen dem Klager die Erstattung eines Betrags in Hohe der im Berufungsverfahren
noch streitigen 15.919,41 EUR aufgegeben wurde.

Der Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

1 Der Klédger hatte durch im Februar 2014 auf der Grundlage des § 68 AufenthG abgegebene
Verpflichtungserkldrungen die Einreise von drei Familienangehdrigen aus Syrien ermoglicht. Zwischen den
Beteiligten steht nunmehr der Umfang seiner Inanspruchnahme zur Erstattung von Sozialleistungen in Streit,
die der Beklagte diesen Familienangehorigen in der Zeit von Dezember 2014 bis November 2016 gewéhrt

hat.

2 Der Klédger verpflichtete sich am 25.02.2014 durch Unterzeichnung formularméBiger Verpflich-
tungserklarungen gegeniiber der Auslédnderbehdrde der Stadt Heilbronn, fiir den Lebensunterhalt von ..., ...
und deren gemeinsamer Tochter ..., die sémtlich syrische Staatsangehdrige sind, aufzukommen. Damit sollte
die Einreise der Familie auf der Grundlage der (Zweiten) Aufnahmeanordnung des Innenministeriums
Baden-Wiirttemberg nach § 23 Abs. 1 AufenthG vom 30.01.2014 (Az.: 4-13-SYR/10) ermdglicht werden.
Die Verpflichtung sollte am Tag der voraussichtlichen Einreise am 01.03.2024 beginnen und fortdauern "bis
zur Beendigung des Aufenthalts des o.g. Ausldnders/in oder bis zur Erteilung eines Aufenthaltstitels zu
einem anderen Aufenthaltszweck". Auf der Riickseite der Verpflichtungserklarung findet sich jeweils unter
dem Betreff der "voraussichtlichen Dauer des Aufenthalts" die Angabe "fiir die gesamte Dauer des

Aufenthalts". Als "Zweck des Aufenthalts" wird die "Familienzusammenfiihrung" genannt.

3 Ferner findet sich unter anderem der Hinweis "Die Verpflichtung umfasst die Erstattung sdmtlicher
offentlicher Mittel, die fiir den Lebensunterhalt einschlieBlich der Versorgung mit Wohnraum und der
Versorgung im Krankheitsfall und bei Pflegebediirftigkeit aufgewendet werden (z.B. Arztbesuch, Medika-
mente, Krankenhausaufenthalt). Dies gilt auch, soweit die Aufwendungen auf einem gesetzlichen Anspruch

beruhen (z.B. Leistungen nach dem Zweiten oder Zwolften Buch Sozialgesetzbuch oder dem
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Asylbewerberleistungsgesetz) im Gegensatz zu Aufwendungen, die auf einer Beitragsleistung beruhen." Der
Kldger hat mit der Verpflichtungserklarung beigefligtem formularmafigem Schreiben der Ausldnderbehdrde
unter dem 25.02.2014 bestitigt, auf verschiedene Punkte ausdriicklich hingewiesen worden zu sein. Unter
Ziffer 2 der insgesamt vier Punkte heift es unter der Uberschrift "Dauer der eingegangenen Verpflich-
tungen": "Die aus der Verpflichtungserkldrung resultierende Verpflichtung erstreckt sich unabhéngig von der
Dauer des zugrundeliegenden Aufenthaltstitels auf den gesamten sich der Einreise anschlieBenden Aufent-
halt, auch auf Zeitrdume eines moglicherweise illegalen Aufenthalts. Im Regelfall endet die Verpflichtung
mit dem Ende des vorgesehenen Gesamtaufenthaltes oder dann, wenn der urspriingliche Aufenthaltszweck
durch einen anderen ersetzt und dafiir ein neuer Aufenthaltstitel erteilt wurde." Dariiber hinaus sind den
Verpflichtungserkldrungen nicht unterschriebene, mit "Verpflichtung nach § 68 Aufenthaltsgesetz"
iiberschriebene Formblétter beigefiigt. Darin heiflt es auszugsweise "Die Verpflichtungserklarung gilt auch
fiir den Fall, dass der/die Eingeladene seinen/ihren Aufenthalt {iber den beantragten Zeitpunkt hinaus

oder/und fiir einen anderen Aufenthaltszweck (z.B. Asylantrag) ausdehnt".

4 Die drei syrischen Familienmitglieder reisten am 08.04.2014 mit einem nationalen Visum erstmals
in das Bundesgebiet ein. Mit Wirkung vom 22.04.2014 wurde ihnen aufgrund der (Zweiten) Aufnahme-
anordnung des Innenministeriums Baden-Wiirttemberg jeweils eine Aufenthaltserlaubnis nach § 23 Abs. 1
AufenthG erteilt. Diese war fiir ... und die Tochter bis zum 21.04.2016 und fiir ... bis zum 10.07.2015
befristet.

5 Im August 2014 stellten die drei Familienmitglieder Asylantridge. Mit Bescheid vom 04.12.2014
erkannte das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Bundesamt) ihnen die Fliichtlingseigenschaft zu und
erkannte ihre Asylberechtigung an. Die Stadt Heilbronn erteilte ihnen darauthin am 05.02.2015 jeweils eine
Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 2 AufenthG. Auf seinen Antrag vom 18.06.2019 erteilte die Stadt

Heilbronn ... am 28.08.2019 eine Niederlassungserlaubnis.

6 Ab Dezember 2014 erhielt die Familie ... durch das beklagte Jobcenter Leistungen nach dem
Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB II).

7 Mit Bescheid vom 17.02.2017 verlangte der Beklagte vom Klédger nach vorheriger Anhorung die
Erstattung von 34.950,05 EUR, die er fiir die Beglinstigten im Zeitraum vom 01.12.2014 bis zum 30.11.2016
nach dem SGB II (Regelbedarfe, Mehrbedarfe Energie/Warmwasser sowie Bedarfe fiir Unterkunft und
Heizung) aufgewendet hatte. Den dagegen eingelegten Widerspruch des Kligers wies der Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 04.05.2017 als unbegriindet zuriick. Der Kldger hat hiergegen keine Klage

erhoben.



8 Mit Schreiben vom 04.10.2017 bat der Klidger den Beklagten darum, "angesichts der neuesten
Entscheidung des VGH Baden-Wiirttemberg vom 12.07.2017, Az: 11 S 2338/16" die angegriffenen
Bescheide gemiB § 44 SGB X zu iiberpriifen. Darauthin lehnte der Beklagte mit Bescheid vom 01.12.2017
die Riicknahme des Bescheids vom 17.02.2017 auf der Grundlage des § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X ab. Den
hiergegen erhobenen Widerspruch wies er mit Widerspruchsbescheid vom 07.03.2018 zuriick. Es bestiinden
keine Anhaltspunkte, dass der bestandskriftige Bescheid vom 17.02.2017 rechtswidrig sei. Es bestehe

demnach keine Veranlassung, die Bestandskraft des zu iiberpriifenden Bescheids zu durchbrechen.
9 Am 09.04.2018 hat der Kldger vor dem Verwaltungsgericht Stuttgart Klage erhoben.

10 Das Verwaltungsgericht hat mit dem angegriffenen Urteil vom 09.09.2020 - 8 K 4316/18 - den
Bescheid des Beklagten vom 01.12.2017 in Gestalt dessen Widerspruchsbescheids vom 07.03.2018 und den
Bescheid vom 17.02.2017 in Gestalt dessen Widerspruchsbescheids vom 04.05.2017 aufgehoben. Zur
Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefiihrt, der Klager habe im Wege des Wiederaufgreifens einen
Anspruch auf Riicknahme des rechtswidrigen Leistungsbescheids vom 17.02.2017. Seine aufgrund der
Verpflichtungserkldrungen begriindete Haftung habe in dem in Rede stehenden Leistungszeitraum nicht

mehr angedauert.

11 Auf den Zulassungsantrag des Beklagten hat der Senat die Berufung durch Beschluss vom

11.01.2022 - zugestellt am 25.01.2022 - zugelassen.

12 Der Beklagte hat die Berufung fristgerecht begriindet und insoweit beschrénkt, als die Erstattung
kommunaler Leistungen in Hohe von 15.919,41 EUR in Rede steht. Der Kldger sei nicht nur zu - von der
Bundesagentur filir Arbeit zu erbringenden - Leistungen gemil3 § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB II (Regelbedarf,
Mehrbedarf fiir werdende Miitter und Beitrdge zur Kranken- und Pflegeversicherung) herangezogen worden.
Von der Kostenerstattung seien auch Leistungen erfasst, deren Erbringung nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB
I Aufgabe der Kommunen sei. Hierunter fielen Kosten fiir Unterkunft und Heizung (§ 22 SGB II), Erst-
ausstattung fiir die Wohnung einschlieBlich Haushaltsgerdten (§ 24 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 SGB II), Erst-
ausstattung unter anderem bei Schwangerschaft (§ 24 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SGB 1I) sowie Bildung und
Teilhabe (§ 28 SGB II). Das Weisungsrecht des jeweiligen Tragers erstrecke sich gegeniiber dem Beklagten
als gemeinsamer Einrichtung 1.S.d. § 44b Abs. 1 SGB II nur auf die von ihm zu erbringenden Leistungen (§
44b Abs. 3 Satz 2 SGB II). Im vorliegenden Fall halte die Stadt Heilbronn an der Erstattung der kommunalen

Leistungen fest. Hieran sei der Beklagte gebunden.

13,14  Der Beklagte beantragt (sachdienlich ausgelegt),

das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 9. September 2020 - 8 K 4316/18 - teilweise
zu dndern und die Klage abzuweisen, soweit dem Kldger mit Bescheid des Beklagten vom 17.
Februar 2017 und dessen Widerspruchsbescheid vom 4. Mai 2017 die Erstattung eines im
Berufungsverfahren noch allein streitigen Betrags in Héhe von 15.919,41 EUR aufgegeben
wurde.



15 Der Kléger tritt der Berufung entgegen. Er tragt vor, aufgrund der Weisung der Bundesagentur fiir
Arbeit vom 01.03.2019 hitte der Beklagte die angegriffenen Bescheide aufheben miissen. Zudem sei der
Haftungsbescheid unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs Baden-
Wiirttemberg (Urteil vom 12.07.2017 - 11 S 2338/16 -) rechtswidrig gewesen.

16 Dem Senat liegen die Verwaltungsakte des Beklagten, die Ausldanderakten, sowie die Prozessakte
des Verwaltungsgerichts vor. Hinsichtlich weiterer Einzelheiten wird hierauf verwiesen und auf die im

vorliegenden Berufungsverfahren gewechselten Schriftsitze Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

17 Der Senat entscheidet im erklirten Einverstindnis der Beteiligten sowie in Anwendung des ihm
danach eingerdumten Ermessens ohne miindliche Verhandlung (§ 125 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit § 101

Abs. 2 VWGO).

18 Die Berufung des Beklagten bleibt ohne Erfolg und ist zuriickzuweisen.

19 I. Die Berufung ist nach Zulassung durch den Senat statthaft (§ 124 Abs. 1 Var. 2 VwGO) und
auch im Ubrigen zulissig. Der Beklagte hat sie insbesondere form- und fristgerecht begriindet (§ 124a Abs. 6
VwGO).

20 II. Die Berufung ist jedoch nicht begriindet.

21 1. Die Klage ist zuldssig. Sie ist allerdings als Verpflichtungsklage und nicht - wie das

Verwaltungsgericht angenommen hat - als Anfechtungsklage statthaft.

22 Nach § 88 VwGO darf das Gericht tiber das Klagebegehren nicht hinausgehen, ist aber an die
Fassung der Antrdge nicht gebunden; es hat vielmehr das tatsdchliche Rechtsschutzbegehren zu ermitteln.
Fir die Ermittlung des Rechtsschutzbegehrens gelten die Grundsitze fiir die Auslegung von Willens-
erklarungen (§§ 133, 157 BGB). Maligeblich ist das Rechtsschutzziel, wie es in dem Klageantrag, der
Klagebegriindung und dem weiteren Vorbringen sowie in den sonstigen, fiir das Gericht und die iibrigen
Beteiligten erkennbaren Umstinden zum Ausdruck kommt (BVerwG, Beschliisse vom 27.07.2021 - 2 B
12.20 uv.a. - juris Rn. 4 und vom 13.01.2012 - 9 B 56.11 - juris Rn. 7; Urteil vom 26.04.2018 - 3 C 11.16 -
juris Rn. 14).



23 Die Annahme des Verwaltungsgerichts, die von dem Klédger erhobene Klage sei als Anfechtungs-
klage zu qualifizieren, wird diesen Grundsétzen nicht gerecht. Entsprechend dem klaren Ziel des Klégers,
den Beklagten im Wege des Wiederaufgreifens zur Authebung des bereits bestandskréftigen Erstattungs-
bescheids zu verpflichten, ist das Begehren vielmehr als Verpflichtungsbegehren zu bewerten. Vor diesem

Hintergrund war das Urteil mit der im Tenor formulierten Mafigabe entsprechend zu dndern.

24 Das beklagte Jobcenter ist auch nach § 61 Nr. 1 VwGO beteiligtenfidhig. Denn es steht einer
juristischen Person des dffentlichen Rechts gleich. Auch wenn es selbst als Behorde titig wird (§ 44b Abs. 1
Satz 3 SGB II) und eine gemeinsame Einrichtung der Bundesagentur fiir Arbeit und der kommunalen Trager
(kreisfreie Stadte und Kreise) darstellt (§ 6 Abs. 1 Satz 1, § 6d, § 44b Abs. 1 SGB 1II), wird es in der
verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung als méglicher Klagegegner im Sinne von § 78 Abs. 1 Nr. 1 VwGO
behandelt (vgl. BVerwG, Urteile vom 26.01.2017 - 1 C 10.16 - juris Rn. 14 und vom 20.10.2016 - 7 C 20.15
- juris Rn. 8; ferner ndher BSG, Urteil vom 18.01.2011 - B 4 AS 99/10 R - juris Rn. 11; Weillenberger, in:
Luik/Harich, SGB 11, 6. Auflage 2024, § 6d Rn. 3).

25 2. Soweit in der Berufungsinstanz iiber die Klage noch entschieden werden muss, ist diese auch
begriindet. Der Kldger hat - unter entsprechender Aufthebung des Bescheids des Beklagten vom 01.12.2017
und dessen Widerspruchsbescheids vom 07.03.2018 - einen Anspruch auf Wiederaufgreifen des bestands-
kréftig abgeschlossenen Verwaltungsverfahrens und auf Authebung des angegriffenen Bescheids des
Beklagten vom 17.02.2017 sowie dessen Widerspruchsbescheids vom 04.05.2017, soweit mit ihnen dem
Kliger die Erstattung eines Betrags in Hohe der im Berufungsverfahren noch streitigen 15.919,41 EUR
aufgegeben wurde (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

26 Malfigeblich fiir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage ist bei der vorliegenden Verpflichtungs-
klage auf Wiederaufgreifen des Verfahrens der Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung oder
Entscheidung in der Tatsacheninstanz (BVerwG, Urteile vom 20.04.2023 - 1 C 4.22 - juris Rn. 9 und vom
27.09.2016 - 1 C 17.15 - juris Rn. 10; vgl. zum malBgeblichen Zeitpunkt ferner BVerwG, Urteile vom
15.11.2022 - 9 C 12.21 - juris Rn. 20 und vom 11.07.2011 - 8 C 12.10 - juris Rn. 15; VGH Bad.-Wiirtt.,
Beschluss vom 13.02.2020 - 9 S 3359/19 - juris Rn. 9). Der vom Kléiger weiterverfolgte Anspruch auf
Authebung des Erstattungsbescheids beurteilt sich somit nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz des Bundes
(vgl. hierzu Schoch, in: Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, Stand: Juli 2024, § 1 VwV{G Rn. 50) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23.01.2003 (BGBI. I S. 102), zuletzt gedndert durch Art. 2 des
Postrechtsmodernisierungsgesetzes vom 15.07.2024 (BGBI. 2024 I Nr. 236).

27 Nach einem bestandskriftig abgeschlossenen Verfahren kann das (neuerliche) Begehren auf
Aufhebung des Erstattungsbescheids nur Erfolg haben, wenn zuvor ein Wiederaufgreifen des Verfahrens
nach § 51 Abs. 1 VwVIG (Anspruch auf Wiederaufgreifen) oder nach § 51 Abs. 5 i.V.m. den §§ 48, 49

VwV1G (Wiederaufgreifen nach Ermessen) erreicht wird (BVerwG, Urteile vom 20.04.2023 - 1 C 4.22 -
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juris Rn. 10, vom 26.01.2021 - 1 C 1.20 - juris Rn. 19 und vom 10.10.2018 - 1 C 26.17 - juris Rn. 16). Der
Kldger hat zwar keinen Anspruch auf Wiederaufgreifen des Verfahrens nach § 51 Abs. 1 bis 3 VWVTG (a)).
Er kann jedoch aufgrund einer Ermessensreduzierung auf Null das Wiederaufgreifen des Verfahrens nach

Ermessen gemél § 51 Abs. 51.V.m. den §§ 48, 49 VwVIG beanspruchen (b)).

28 a) Der Kldger hat - wie das Verwaltungsgericht zutreffend angenommen hat - keinen Anspruch auf
Wiederaufgreifen im engeren Sinne des durch den Bescheid vom 17.02.2017 in Gestalt des Widerspruchs-
bescheids vom 04.05.2017 bestandskriftig abgeschlossenen Verfahrens, da kein Wiederaufnahmegrund nach
§ 51 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 VWVIG vorliegt.

29 Gemil § 51 Abs. 1 VwVTG hat die Behorde auf Antrag des Betroffenen iiber die Authebung oder
Anderung eines unanfechtbaren Verwaltungsakts zu entscheiden, wenn 1. sich die dem Verwaltungsakt
zugrundeliegende Sach- oder Rechtslage nachtriglich zugunsten des Betroffenen gedndert hat, 2. neue
Beweismittel vorliegen, die eine dem Betroffenen giinstigere Entscheidung herbeigefiihrt haben wiirden,
oder 3. Wiederaufnahmegriinde entsprechend § 580 ZPO gegeben sind. Dabei bestimmen und begrenzen die
mit dem Wiederaufnahmeantrag (und im weiteren Verlauf des Verfahrens) geltend gemachten Wieder-
aufnahmegriinde den Gegenstand der behordlichen und gerichtlichen Priifung (BVerwG, Urteile vom
20.04.2023 - 1 C 4.22 - juris Rn. 12, vom 26.01.2021 - 1 C 1.20 - juris Rn. 20 und vom 20.11.2018 - 1 C
23.17 - juris Rn. 12).

30 Als Grund fiir ein Wiederaufgreifen des Verfahrens hat der Kldger mit Schreiben vom 04.10.2017
die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg vom 12.07.2017 - 11 S 2338/16 -
benannt. Auf weitere Griinde hat er sich nicht berufen. Davon ausgehend kann der Kldger ein Wieder-
aufgreifen des Verfahrens nicht beanspruchen, weil ein Wiederaufnahmegrund nach der hier allein in

Betracht kommenden Bestimmung in § 51 Abs. 1 Nr. 1 VwVfG (Anderung der Rechtslage) nicht vorliegt.

31 aa) Eine Anderung der Sach- oder Rechtslage zugunsten des Betroffenen i.S.d. § 51 Abs. 1 Nr. 1
VwVAG ist gegeben, wenn sich die fiir den ergangenen Verwaltungsakt entscheidungserheblichen Rechts-
normen oder tatsichlichen Grundlagen geéndert haben, sodass die Anderung eine dem Betroffenen
giinstigere Entscheidung erfordert oder doch ermdglicht (BVerwG, Urteile vom 20.04.2023 - 1 C 4.22 - juris
Rn. 16 und vom 26.01.2021 - 1 C 1.20 - juris Rn. 24). Eine Anderung der Rechtslage i.S.d. § 51 Abs. 1 Nr. 1
VwVI1G liegt nur vor, wenn die fiir den Verwaltungsakt maB3geblichen Rechtsnormen, also dessen entschei-
dungserhebliche rechtliche Grundlagen, nachtriglich gedndert werden (BVerwG, Urteil vom 20.04.2023 - 1
C 4.22 - juris Rn. 17 unter Verweis auf BVerwG, Urteil vom 04.09.2007 - 1 C 21.07 - juris Rn. 14; ferner
Schoch, in: Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, Stand: Juli 2024, § 51 VwV{G Rn. 61). Weder die Klarung
einer Rechtsfrage durch die hochstrichterliche Rechtsprechung noch eine Anderung dieser Rechtsprechung
begriinden regelmiBig eine Anderung der Rechtslage i.S.v. § 51 Abs. 1 Nr. 1 VwV{G (vgl. BVerwG, Urteil

vom 20.04.2023 - 1 C 4.22 - juris Rn. 17; Beschluss vom 09.08.2011 - 5 B 15.11 - juris Rn. 7; VGH Bad.-
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Wiirtt., Urteil vom 30.04.2008 - 11 S 759/06 - juris Rn. 35; OVG NRW, Beschluss vom 11.05.2022 - 1 A
2931/19 - juris Rn. 19; OVG SH, Beschluss vom 30.07.2024 - 2 LA 12/20 - juris Rn. 3).

32 Eine Anderung der Rechtslage i.S.d. § 51 Abs. 1 Nr. 1 VwV{G erfasst nur einen Wandel der
normativen Bestimmungen, nicht aber eine Anderung der Norminterpretation (BVerwG, Urteile vom
20.04.2023 - 1 C 4.22 - juris Rn. 22 und vom 13.12.2011 - 5 C 9.11 - juris Rn. 27). Gerichtlichen
Entscheidungen liegt eine rechtliche Wiirdigung des Sachverhalts am Mafistab der vorgegebenen Rechts-
ordnung zugrunde. Sie sind weder geeignet noch darauf angelegt, die Rechtslage konstitutiv zu verdndern
(BVerwG, Urteile vom 20.04.2023 - 1 C 4.22 - juris Rn. 22 und vom 22.10.2009 - 1 C 15.08 - juris Rn. 21;
Beschluss vom 12.11.2020 - 2 B 1.20 - juris Rn. 8, jeweils m.w.N.).

33 bb) Gemessen an diesem rechtlichen MaBstab hat sich der Kldger nicht auf eine nach Erlass des
streitgegenstindlichen Erstattungsbescheids vom 17.02.2017 eingetretene Rechtsdnderung berufen. Eine
solche kann nicht in der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg vom 12.07.2017 -
11 S 2338/16 - erblickt werden.

34 b) Der Kldger hat jedoch - wie das Verwaltungsgericht zutreffend angenommen hat - einen
Anspruch auf Wiederaufgreifen des Verfahrens im weiteren Sinne nach Maflgabe der § 51 Abs. 5 VwV{G
1.V.m. §§ 48, 49 VwVTG.

35 Der Beklagte ist verpflichtet, das Verfahren betreffend die Erstattung von Sozialleistungen auf-
grund der vom Kldger abgegebenen Verpflichtungserklarung wiederaufzugreifen und den in Rede stehenden
Erstattungsbescheid des Beklagten vom 17.02.2017 sowie den Widerspruchsbescheid vom 07.03.2018
aufzuheben, soweit mit ihnen dem Kléger die Erstattung eines Betrags in Hohe der im Berufungsverfahren
noch streitigen 15.919,41 EUR aufgegeben wurde. Das der Behorde eingerdumte Ermessen ist vorliegend
mit Blick auf die Verwaltungspraxis des Beklagten in Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 GG auf Null reduziert.
Soweit die genannten Bescheide einen iiber 15.919,41 EUR hinausgehenden Erstattungsbetrag betreffen, hat
sie bereits das Verwaltungsgericht mit insoweit rechtskréftigem Urteil vom 09.09.2020 - 8 K 4316/18 -
aufgehoben.

36 Die Behorde kann, auch wenn - wie hier - die in § 51 Abs. 1 bis 3 VwV{G normierten Vorausset-
zungen fiir einen Rechtsanspruch nicht vorliegen, ein abgeschlossenes Verwaltungsverfahren wieder-
aufgreifen und eine neue, der gerichtlichen Uberpriifung zugiingliche Sachentscheidung treffen. Hinsichtlich
der in § 51 Abs. 5 VwWV{G i.V.m. den §§ 48, 49 VwVIG zu sehenden Ermichtigung zum Wiederaufgreifen
des Verfahrens im weiteren Sinne besteht fiir den Betroffenen allerdings nur ein Anspruch auf fehlerfreie
Ermessensausiibung (BVerfG, Beschluss vom 21.06.2000 - 2 BvR 1989/97 - juris Rn. 18; BVerwG, Urteil
vom 09.09.2021 - 2 C 1.20 - juris Rn. 26; VGH Bad.-Wiirtt., Beschluss vom 09.12.2019 - 1 S 2580/19 - juris

Rn. 49). Der Gesetzgeber rdumt bei der Authebung bestandskriftiger belastender Verwaltungsakte in
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verfassungsrechtlich nicht zu beanstandender Weise weder dem Vorrang des Gesetzes noch der Rechts-
sicherheit als Auspridgungen des Rechtsstaatsprinzips einen generellen Vorrang ein. Die Prinzipien der
GesetzmiBigkeit der Verwaltung und der Bestandskraft von Verwaltungsakten stehen vielmehr gleich-
berechtigt nebeneinander. Mit Blick auf das Gebot der materiellen Gerechtigkeit besteht ausnahmsweise
dann ein Anspruch auf Riicknahme eines bestandskriftigen Verwaltungsakts, wenn dessen Aufrecht-
erhaltung "schlechthin unertréglich" ist, was von den Umsténden des Einzelfalles und einer Gewichtung der
einschldgigen Gesichtspunkte abhingt (stRspr, vgl. BVerwG, Urteile vom 02.05.2024 - 2 C 13.23 - juris Rn.
29, vom 20.04.2023 - 1 C 4.22 - juris Rn. 36, vom 09.09.2021 - 2 C 1.20 - juris Rn. 28 und vom 26.01.2021 -
1 C 1.20 - juris Rn. 34 m.w.N.; VGH Bad.-Wiirtt., Urteil vom 30.11.2016 - 1 S 472/16 - juris Rn. 37;
Beschluss vom 23.03.2020 - 12 S 299/19 - juris Rn. 17; OVG NRW, Beschluss vom 18.12.2024 - 4 A
1302/24 - juris Rn. 10; ferner Schoch, in: Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, Stand: Juli 2024, § 51
VwVIG Rn. 104).

37 Das Festhalten an dem Verwaltungsakt ist insbesondere dann "schlechthin unertraglich", wenn die
Behorde durch unterschiedliche Ausiibung der Riicknahmebefugnis in gleichen oder &hnlich gelagerten
Fillen gegen den allgemeinen Gleichheitssatz verstdt oder wenn Umsténde gegeben sind, die die Berufung
der Behorde auf die Unanfechtbarkeit als einen Verstofl gegen die guten Sitten oder gegen Treu und Glauben
erscheinen lassen. Die offensichtliche Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts, dessen Riicknahme begehrt
wird, kann ebenfalls die Annahme rechtfertigen, seine Aufrechterhaltung sei schlechthin unertriglich
(stRspr, vgl. BVerwG, Urteile vom 20.04.2023 - 1 C 4.22 - juris Rn. 36 und vom 26.01.2021 - 1 C 1.20 -
juris Rn. 34 m.w.N.; ferner OVG NRW, Urteil vom 23.06.2022 - 1 A 4196/19 - juris Rn. 54; Beschluss vom
18.12.2024 - 4 A 1302/24 - juris Rn. 10; VGH Bad.-Wiirtt., Urteile vom 23.02.2010 - 10 S 221/09 - juris Rn.
46 und vom 04.11.2009 - 11 S 2472/08 - juris Rn. 45 f.; Schoch, in: Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht,
Stand: Juli 2024, § 48 VwV{G Rn. 280 zur Fallgruppenbildung).

38 Auch das Wiederaufgreifen des Verfahrens im weiteren Sinne ist zweistufig ausgestaltet. Eine
Durchbrechung der Rechtskraft erfordert zundchst eine Positiventscheidung der Behorde zum Wiedera-
ufgreifen (Stufe 1). Erst wenn eine solche Positiventscheidung getroffen ist, wird der Weg fiir eine erneute
Sachentscheidung eroftnet (Stufe 2). Auf dieser zweiten Stufe ist die Behorde im Grundsatz nicht auf die in
§ 48 Abs. 1 Satz 1 LVWVIG und § 49 Abs. 1 LVWV{G normierten Mdglichkeiten der Aufthebung des
Verwaltungsakts ex tunc oder ex nunc beschrinkt, sondern sie hat zu entscheiden, ob der Verwaltungsakt
zuriickgenommen, geéndert oder im Wege eines Zweitbescheids bestitigt werden soll (vgl. BVerwG, Urteil

vom 22.10.2009 - 1 C 15.08 - juris Rn. 25 m.w.N.).

39 Nach diesen Grundsétzen ist das Ermessen des Beklagten zum Wiederaufgreifen des Verfahrens
betreffend die Erstattung von Sozialleistungen aufgrund der vom Klidger abgegebenen Verpflichtungs-

erklarung und zur Authebung des Erstattungsbescheids vom 17.02.2017 in Gestalt des Widerspruchs-



bescheids vom 07.03.2018 vorliegend unter Beriicksichtigung der diesbeziiglichen Verwaltungspraxis des

Beklagten in Altfillen auf Null reduziert.

40 aa) Fine Ermessensreduzierung auf Null hinsichtlich des Wiederaufgreifens des Verfahrens folgt
im vorliegenden Verfahren allerdings nicht daraus, dass der Erstattungsbescheid des Beklagten vom
17.02.2017 "offensichtlich" rechtswidrig ist und seine Aufrechterhaltung in der Folge "schlechthin
unertriaglich" wére. Allein der Umstand, dass der Verwaltungsakt rechtliche MaBstéibe zugrunde gelegt hat,
die sich nach der spiteren Rechtsprechung als fehlerhaft erweisen, geniigt fiir die Annahme seiner
"offensichtlichen" Rechtswidrigkeit nicht (vgl. zum MafBstab BVerwG, Urteile vom 20.04.2023 - 1 C 4.22 -
juris Rn. 37 und vom 20.11.2018 - 1 C 23.17 - juris Rn. 28).

41 Zwar bestehen Anhaltspunkte dafiir, dass der Erstattungsbescheid - jedenfalls ab dem Zeitpunkt der
Asylanerkennung am 04.12.2014 - rechtswidrig gewesen ist. Wenn in den abgegebenen Verpflichtungs-
erkldrungen vom 25.02.2014 auf die "Erteilung eines Aufenthaltstitels zu einem anderen Aufenthaltszweck"
abgestellt wird, so ist der Begriff des Aufenthaltszwecks in hohem Malle mehrdeutig, wobei nach
Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Urteil vom 26.01.2017 - 1 C 10.16 - juris) und des Senats
(vgl. bereits Urteil vom 12.07.2017 - 11 S 2338/16 - juris Rn. 27) der historische Lebenssachverhalt
mafgeblich ist, der die Aufnahme nach § 23 AufenthG veranlasst hatte. Eine Auslegung der in Rede
stehenden Verpflichtungserklarungen ergibt nicht eindeutig, dass der Klidger auch die Lebensunterhalts-
kosten der syrischen Familie {ibernehmen wollte, die nach Durchfiihrung eines Asylverfahrens entstanden
sind. Diese Unsicherheit geht zu Lasten des Beklagten, der sich insoweit die Formularverwendung und
-entgegennahme durch die Ausldnderbehdrde zurechnen lassen muss (vgl. VGH Bad.-Wiirtt., Urteil vom
12.07.2017 - 11 S 2338/16 - juris Rn. 29). Dass das nunmehr geltende Recht in § 68 Abs. 1 Satz 4 AufenthG
n.F. ausdriicklich bei jedem Titel nach dem 5. Abschnitt von einem unerheblichen Zweckwechsel ausgeht, ist

fiir die Auslegung der vor Inkrafttreten der Gesetzesédnderung abgegebenen Erklarung unerheblich.

42 Dass an der etwaigen Rechtswidrigkeit des Erstattungsbescheids vom 17.02.2017 ab dem
04.12.2014 verniinftigerweise kein Zweifel bestehen konnte und sich die Rechtswidrigkeit aufgedréingt hat,

kann indes mit Blick auf die aufgezeigten Unwigbarkeiten nicht angenommen werden.

43 bb) Eine Ablehnung des Wiederaufgreifens und Aufrechterhaltung des Erstattungsbescheids vom
17.02.2017 wére jedoch mit Blick auf die Verwaltungspraxis des Beklagten im Kontext mit der - auch
bestandskréftige Bescheide erfassenden - Weisung der Bundesagentur fiir Arbeit vom 01.03.2019 (Weisung
201903003 vom 01.03.2019 - Umgang mit den Erstattungsforderungen aus Verpflichtungserkldrungen nach
§§ 68, 68a Aufenthaltsgesetz im Rahmen der Landesaufnahmeprogramme - GR 1 - AZ: 11-1101 / CF 2 - AZ:
3450 -, im Folgenden: Weisung) "schlechthin unertraglich".



44 In der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ebenso wie derjenigen des Bundes-
verwaltungsgerichts ist anerkannt, dass die tatsidchliche und einheitliche Verwaltungspraxis sowohl aufgrund
des allgemeinen Gleichheitssatzes (Art. 3 Abs. 1 GQG) als auch des im Rechtsstaatsprinzip verankerten
Gebots des Vertrauensschutzes (Art. 20 Abs. 3 GG) zu einer Selbstbindung der Verwaltung fithren kann
(BVerfG, Beschluss vom 06.02.2020 - 2 BvR 1719/19 - juris Rn. 20; BVerwG, Urteile vom 28.03.2023 - 1 C
40.21 - juris Rn. 33, vom 25.09.2013 - 6 C 13.12 - juris Rn. 55 und vom 21.08.2003 - 3 C 49.02 - juris Rn.
14). Zwar kann sich die Weisung gemil § 44b Abs. 3 Satz 2 SGB II nur auf Leistungen beziehen, die in den
Aufgabenbereich der Bundesagentur als Tragerin der Leistungen (§ 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB 1) fallen, und
erstreckt sich nicht auf - im vorliegenden Berufungsverfahren noch allein streitgegensténdliche - Leistungen
des kommunalen Trégers nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB II (§ 44b Abs. 3 Satz 2 SGB II). Der Beklagte
hat jedoch in stidndiger Verwaltungspraxis in seinen Erstattungsbescheiden die Kosten betreffend die
Leistungen der Bundesagentur und diejenigen der kommunalen Trager jeweils einheitlich behandelt und die
Forderung entweder einheitlich geltend gemacht oder einheitlich darauf verzichtet. Der Beklagte hat mit
anderen Worten die Erstattungsforderungen aus Verpflichtungserkldrungen, die im Rahmen der Landes-
aufnahmeanordnungen vor dem 06.08.2016 abgegeben wurden, nicht in - niederzuschlagende - Kosten
betreffend Leistungen im Aufgabenbereich der Bundesagentur und - nicht niederzuschlagende - Kosten
beziiglich Leistungen des kommunalen Trigers aufgespalten und lediglich die Kosten hinsichtlich der
Leistungen des kommunalen Triagers per Leistungsbescheid geltend gemacht. Zwar wird die Zusammen-
setzung der Forderung im Bescheid tabellarisch - differenzierend nach der Art der Leistung - ausgewiesen.
Dem Bescheid kann indes bereits nicht unmittelbar und ohne Gesetzeslektiire entnommen werden, in
welchen Zustindigkeitsbereich die jeweilige Leistung féllt. Auch ist nicht zusammenfassend ausgewiesen, in
welcher Hohe die Forderung Leistungen des jeweiligen Tragers betrifft. Ferner hat die Stadt Heilbronn in
anderen Fillen nicht auf die Geltendmachung der Erstattungsforderung beziiglich der in ihrem Zusténdig-

keitsbereich erbrachten Leistungen bestanden.

45 Der Beklagte hat auf gerichtliche Verfligung vom 25.10.2024 hin mitgeteilt, es habe neben dem
streitgegenstdndlichen Fall sieben weitere Erstattungsfille gegeben. In zwei Féllen seien die erbrachten
Leistungen gar nicht erst geltend gemacht worden. Unklar sei in diesem Zusammenhang, ob dies mit
Zustimmung des kommunalen Trégers erfolgt sei. In einem weiteren Fall sei ein Erstattungsbescheid in Hohe
von 548,09 EUR ergangen; dieser Betrag sei beglichen worden. Im vierten Fall habe das Verwaltungsgericht
die Klage gegen den Erstattungsbescheid abgewiesen. Im Anschluss daran sei vor dem Verwaltungs-
gerichtshof ein Berufungsverfahren unter dem Aktenzeichen 11 S 987/20 gefiihrt worden, das sich im
Vergleichswege erledigt habe. Eine Klage gegen einen Erstattungsbescheid sei erfolgreich gewesen. Gegen
das Urteil sei kein Rechtsmittel eingelegt worden. In zwei weiteren Féllen seien die Erstattungsbescheide
auch hinsichtlich der kommunalen Leistungen aufgehoben worden. In einem der Félle sei die Aufhebung mit
ausdriicklicher schriftlicher Zustimmung des kommunalen Trigers durch die Dezernatsleiterin erfolgt. Es

handele sich hierbei jedoch um eine "absolute Einzelfallentscheidung".
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46 Zusammenfassend lésst sich somit festhalten, dass der Beklagte die Erstattungsforderung in
insgesamt vier Féllen und damit mehrheitlich auch hinsichtlich der Leistungen des kommunalen Trigers

nicht geltend gemacht hat.

47 Unabhédngig davon hat er die Kostenforderung jedenfalls stets einheitlich behandelt und keine

Aufspaltung in Leistungen der Bundesagentur und Leistungen des kommunalen Tréger vorgenommen.

48 Im Fall des Kldgers hat der Beklagte erstmalig (im Verlauf des gegenstindlichen Berufungs-
verfahrens) die zu erstattenden Kosten nachtraglich entsprechend der jeweiligen Zustidndigkeitsbereiche
(Bundesagentur / kommunale Triger) aufgespalten, entsprechend der Weisung vom 01.03.2019 auf die
Leistungen im Zustindigkeitsbereich der Bundesagentur verzichtet und die Forderung nur beziiglich der
kommunalen Leistungen weiterhin aufrechterhalten. Dass es eine weitere Ausnahme gab, kann weder den
Akten noch dem Vortrag des Beklagten entnommen werden. Es ist mithin nicht ersichtlich, dass der Beklagte
auch nur in einem weiteren Fall die Leistungen des kommunalen Trigers ausdriicklich herausgerechnet und
auf die Geltendmachung dieser Forderung - im Gegensatz zu den Leistungen im Zustdndigkeitsbereich der
Bundesagentur - bestanden hat. Umsténde, die darauf hindeuten, dass der Beklagte den Fall des Klidgers zum
Anlass genommen hitte, aus Sachgriinden von einer fritheren Verwaltungspraxis abzuriicken und eine neue
standige Verwaltungspraxis zu begriinden, lassen sich ebenfalls nicht feststellen. Hierzu hat der Beklagte
nichts vorgetragen. Es deutet auch nichts darauf hin, dass der Beklagte noch andere "offene Fille" zu
bearbeiten hat, die in der Ausgangskonstellation dem vorliegenden Fall vergleichbar sind und damit
Bezugspunkte einer neuen stindigen Verwaltungspraxis sein konnten. Vielmehr spricht alles dafiir, dass der
Fall des Klédgers den einzigen Vorgang bildet, in dem der Beklagte die Weisung der Bundesagentur beachten,

hinsichtlich der erbrachten kommunalen Leistungen aber am Erstattungsanspruch festhalten mdchte.

49 Dass der Beklagte die oben angesprochenen Erstattungsforderungen im Grundsatz einheitlich
behandelt hat, diirfte im Ubrigen auch dem in Nr. 2 der Weisung erklirten Ziel, der "Vereinfachung im
Bearbeitungsprozess", entsprechen. Die Weisung wurde "im Interesse einer rechtssicheren und abschlieBen-
den Losung" der sich in diesem Kontext stellenden Probleme erlassen. Eine Aufspaltung der in einem
Erstattungsbescheid zunichst einheitlich geltend gemachten (wenngleich tabellarisch aufgelisteten) Kosten
wére zur Zielerreichung nicht nur nicht geeignet, sondern wiirde den Vorgang verkomplizieren und das
Vereinfachungsanliegen ersichtlich konterkarieren. Eine weitere Berechnung und Kostenforderung, die je
nach kommunalem Tréger unterschiedlich ausfillt, wire weder rechtssicher noch im Hinblick auf eine
Losung abschlieBend. Angesichts seiner bisherigen Verwaltungspraxis in vergleichbaren Féllen rechtfertigt
dies die Annahme, dass der Beklagte das Vereinfachungsziel der Weisung auch in Bezug auf die von ihm
veranlassten kommunalen Leistungen verfolgt hat. Griinde, die ihn bewogen haben konnten, allein im Fall

des Klégers hiervon abzuweichen, hat er nicht genannt.
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50 Ausgehend hiervon hat das Verwaltungsgericht im Ergebnis zutreffend angenommen, dass der
Beklagte durch seine Verwaltungspraxis gegen den allgemeinen Gleichheitssatz verstoBen hat und eine
Aufrechterhaltung des Erstattungsbescheids "schlechthin unertraglich" wire.

51 Nachdem in einer ersten Stufe die Positiventscheidung hinsichtlich des Wiederaufgreifens
getroffen ist, ist - auf der zweiten Stufe - der Weg fiir eine erneute Sachentscheidung er6ffnet. Mit Blick auf
die dargestellte Verwaltungspraxis ergibt sich im vorliegenden Fall auch insoweit eine Verpflichtung des
Beklagten, den angegriffenen Erstattungsbescheid aufzuheben.

52 III. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.

53 IV. Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Fall des § 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.

54 Beschluss vom 27. Februar 2025

55 Der Streitwert fiir das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof wird gemall § 52 Abs. 3 GKG
auf 15.919,41 EUR festgesetzt.

56 Dieser Beschluss ist unanfechtbar.
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