Beglaubigte Abschrift

10 C 24.2065
10 B 23.483

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

In der Verwaltungsstreitsache

bevollmachtigt:

gegen

- Kldger -

Freistaat Bayern,

vertreten durch;
Landesanwaltschaft Bayern,
Ludwigstr. 23, 80539 Minchen,

- Beklagter -
wegen

Inanspruchnahme aus Verpflichtungserklarung; Streitwertfestsetzung
hier: Beschwerde des Klédgers gegen den Streitwertbeschluss des Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshofs vom 19. November 2024,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 10. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof
den Richter am Verwaltungsgerichtshof
die Richterin am Verwaltungsgerichtshof

ohne miindliche Verhandlung am 30. Januar 2025



folgenden
Beschluss:

In Abdnderung des Beschlusses des Senats vom 138. November 2024
wird der Streitwert fir das Berufungsverfahren 10 B 23.483 auf
14.215,36 Euro fesigesetzt. '

Griinde:

Durch Bescheid des Landratsamts HAugust 2021 wurde der Klédger
aufgrund einer eingegangenen Verpflichtungserkiarung gemal § 68 AufenthG ver-
pflichtet, die vom Landratsamt erbrachten Leistungen fiir seine Schwester im Zeitraum
vom 3. Juni 2020 bis zum 31. Dezember 2020 in Hohe von 9.215,36 Euro zu erstatten
(Nr. 1 des Bescheids) und die in Zukunft zu erbringenden Leistungen fiir seine
Schwester ab dem 1. Januar 2021 bis zur Beendigung der Leistungserbringting, léngs-
tens jedoch bis zum 6. Juni 2024, zu erstatten (Nr. 2 des Bescheids).

Im Berufungsverfahren hat der Senat mit rechiskriftigem Beschiuss vom 18. Novem-
ber 2024 (10 B 23.483) unter Abénderung des erstinstanzlichen Urteils den streifge-
genstdndlichen Bescheid aufgehoben und den Streitwert fiir das Berufungsverfahren
auf 9.215,36 Euro festgesetzt.

Der Bevollmachtigte des Klagers erhob am 4. Dezember 2024 ,Beschwerde” mit dem
Antrag, den Streitwert anderweitig unter Beriicksichtigung von Nr. 2 des Bescheids -
des Landratsamts Donau-Ries vom 3. August 2021 nach Ermessen des. Gerichts auf
einen héheren Streitwert als 9.215,36 Euro festzusetzen.

Der festgesetzte Streitwert entspreche {nur) dem in Nr. 1 des Bescheids festgesetzten
Erstattungsbetrag, berilcksichtige aber nicht die in Nr. 2 des Bescheids festgelegte
Verpflichtung, auch in Zukunft zu erbringende Leistungen zu erstatten. Der Beklagte
werde aufgefordert, mitzuteilen, in welcher Hohe vom 1 Januar 2021 bis Zum 6. Juni
2024 Leistungen erbracht worden seien; dieser Betrag sei dann dem Gesamistreitwert



hinzuzurechnen. Dieser Gesamtstreitwert miisse auch fur das erstinstanzliche Verfah-

ren gelten, auch wenn in diesem eine gesonderte Streitwertbeschwerde nicht eingelegt
worden sei.

Der Beklagte beantragt, die Beschwerde zuriickzuweisen. Der Entscheidung uber
Nr. 2 des Bescheids komme bei objektiver Beurieilung keine eigenstandige wirtschaft-
liche Bedeutung fiir den Klager zu. Kinftig festzusetzende Erstattungsanspriiche soll-
ten nicht direkt geltend gemacht, sondern weiter auf RechtmaRigkeit iberpraft werden,
bevor sie in einem weiteren anfechtbaren Bescheid geltend gemacht werden sollten.
In der Sache gebe Nr. 2 ohne eigenen: Regelungscharakter lediglich die gesetzliche
Verpflichtung aus § 68 AufenthG i.V.m. mit der abgegebenen Verpflichtungserkldrung
wieder. Diese Verpflichtung sei vom Gericht jedoch bereits im Rahmen der Klage ge-
gen Nr. 1 zu priifen gewesen.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten verwiesen.

1. Eine Streitwertbeschwerde gegen den Beschluss des Senats vom 19. November
2024 wdre unzuldssig, weil der Streitwertbeschluss des Verwaltungsgerichtshofs ge-
mafR § 68 Abs. 1 Satz 5i.V.m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG nicht mit der Beschwerde an-
gefochten werden kann (siehe z.B. nur Laube in Dérndorfer/Wendtland/Gerlach/Diehn,
BeckOK Kostenrecht, Stand 1.10.2024, GKG § 68 Rn. 41).

2. Davon unberiihrt bleibt die dem Gericht von § 63 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1, Satz 2 GKG
eingerdumte Mdglichkeit, die Streitwertfestsetzung innerhalb von sechs Monaten zu
dndern, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt hat. Die
Beschwerde war daher gemaf § 88 VwGO als Anregung an den Senat auszulegen,
seine mit einem Rechismittel nicht angreifbare Entscheidung zu Gberprifen und zu
andern (Gegenvorstellung, vgl. BVerw@, B.v. 20.11.2007 — 7 B 63.07 — juris Rn. 1;
BayVGH, B.v. 13.6.2016 — 4 C 16.1081 — juris Rn. 3 {.; BayVGH, B.v. 13.8.2015 - 15
C 15.1674 — juris Rn. 4 m. w. N.).
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Uber die Abanderung der Streitwertfestsetzung entscheidet der Spruchkérper, der den
Streitwert festgesetzt hat (Laube in DérndorferWendtland/Gerlach/Diehn, BeckOK
Kostenrecht, Stand 1.10.2024, GKG § 68 Rn. 197).

3. Der Senat macht aufgrund der Gegenvorstellung von seiner Befugnis Gebrauch, die
Streitwertiestsetzung gemaR § 63 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 GKG von Amts wegen abzuin-
dern und den Streitwert fiir das Berufungsverfahren auf nunmehr 14.215,36 Euro fest-
zusetzen.

In Verfahren vor den Gerichten der Verwaltungsgerichtsbarkeit ist der Streitwert, so-
weit nichts anderes bestimmt ist, nach der sich aus dem Antrag des Klagers fir ihn
ergebenden Bedeutung der Sache nach Ermessen zu bestimmen (§ 52 Abs. 1 GKG).
Betrifft der Antrag des Kidgers eine bezifferte Geldleistung oder einen hierauf gerich-
teten Verwaltungsakt, ist gemaR § 52 Abs. 3 GKG deren Hihe maRgebend. In dem-
selben Verfahren werden die Werte mehrerer Streitgegenstinde zusammengerech-
net, soweit nichts anderes bestimmt ist (§ 39 Abs. 1 GKG). Es bedarf dann nach § 39
Abs. 1 GKG der Priifung, inwieweit die in einer Klage zusammen verfolgten Begehren
(§ 44 VWGO) eine selbstandige Bedeutung haben. Eine Wertaddition unterbleibt, so-
weit Antrdge wirtschatftlich identisch sind, d.h. auf dasselbe wirtschaftliche Interesse
des Klagers gerichtet sind und daneben keine selbsténdige Beschwer begriinden (vgl.
BayVGH, B.v. 28.1.2025 - 10 C 23.858; BGH, B.v. 3.5.2022 ~ Il ZR 41.21 —juris Rn. 2;
NdsOVG, B.v. 12.8.2009 - 5 OA 298/08 — NVwZ-RR 2010, 40 = juris Rn. 3). Unter
Orientierung an dieser Rechtsprechung sieht Nr. 1.1.1 des Streitwertkatalogs fir die
Verwaltungsgerichtsbarkeit die Addition der Werte mehrerer Antrage mit selbststandi-
ger Bedeutung nur vor, wenn die Streitgegensténde jeweils einen selbststindigen wirt-
schaftlichen Wert oder einen selbststéndigen materiellen Gehalt haben (BayVGH, B.v.
9.5.2023 - 8 C 23.761 — juris Rn.9; BayVGH, B.v. 17.6.2010 — 11 C 10.1352 — juris
Rn. 11 ff.). Gleiches gilt, wenn eine objektive Klagehaufung zwar nicht durch mehrere
Klageantrage vorliegt, aber der Klageantrag mehrere selbststéndige Gegenstinde be-
trifft, die selbststédndigen wirtschaftlichen Wert oder selbststdndigen materiellen Gehait
haben und lediglich in einem Bescheid zusammengefasst sind.

Gemessen daran ist davon auszugehen, dass der in Nr. 2 des streitgegenstandlichen
Bescheids festgelegten Verpflichtung, kiinftige weitere an die Schwester des Kligers
zu erbringende Leistungen zu erstatten, gegeniiber der in Nr. 1 des Bescheids enthal-
tenen Verpflichtung zur Erstattung bereits erbrachter Leistungen in Héhe von 9.215,36
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Euro ein selbststéndiger wirtschaftlicher Wert und ein selbststandiger materieller Ge-
hait zukommt. Denn im Falle einer rechtskraftigen Klageabweisung wére dadurch der
Kléger bestandskraftig dem Grunde nach zur Erstattung der an seine Schwester kiinf-
tig noch zu erbringenden Leistungen verpflichtet gewesen. Lediglich die genaue Héhe
der Forderung wére noch einem weiteren Bescheid bzw. in weiteren Bescheiden fest-
zulegen gewesen. Durch die ausdriickliche Formulierung im Bescheidstenor kann
auch nicht davon angenommen werden, es handle sich um einen bloRen Hinweis
(ohne Regelungswirkung) auf die Rechtsauffassung der Behérde.

Da der Sach- und Streitstand fiir die Bestimmung des hinsichtlich der Nr. 2 des Be-
scheids anzusetzenden Streitwerts keine geniigenden Anhaltspunkte bietet, nimmt der
Senat insoweit gemaR § 52 Abs. 2 GKG einen Streitwert von 5.000,- Euro an. Hinsicht-
lich etwaiger an die Schwester des Klagers erbrachter Leistungen, fiir die der Klager
zur Erstattung hétte herangezogen werden konnen, hat der Beklagte keine Angaben
gemacht. Weiter wére bei einer Geltendmachung von Erstattungsbetragen durch Leis-
tungsbescheid auch zu priifen gewesen, ob aus VerhéltnismaRigkeitserwagungen der
Verpflichtete zur vollen Erstattung herangezogen werden kann (vgl. BayVGH, U.v.
24.1.2023 — 10 B 21.715 — juris Rn. 42 ff.).

Somit ergibt sich ein Gesamtstreitwert fiir das Berufungsverfahren von 14.215,36
Euro. ‘

4. Der erstinstanzliche Streitwertbeschluss vom 2. Mérz 2022 (Au 6 K 21.1723), mit
dem das Verwaltungsgericht den Streitwert (ebenfalls) auf 9.215,36 Euro festgesetzt
hat, ist dagegen nicht zu &ndern.

Nach § 63 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GKG kann die Festsetzung des (erstinstanzlichen)
Streitwerts von dem Rechtsmittelgericht von Amts wegen gedndert werden, wenn das
Verfahren wegen der Hauptsache oder wegen der Entscheidung Uber den Streitwert,
den Kostenansatz oder die Kostenfestsetzung in der Rechtsmittelinstanz schwebt. Im
vorliegenden Fall ,schwebt* kein Verfahren mehr in der Rechtsmittelinstanz. Das
Hauptsacheverfahren ist rechtskraftig abgeschlossen. Bei der vorliegenden formlosen
Gegenvorstellung handelt es sich nicht um ein Rechtsmittel, sie richtet sich vielmehr
gegen die Entscheidung des erkennenden Gerichts. Der Senat ist daher zur Abdnde-
rung der erstinstanzlichen Streitwertfestsetzung nicht mehr befugt (vgl. Jackel in Dorn-
dorfer/Wendtland/Gerlach/Diehn, BeckOK Kostenrecht, Stand 1.10.2024, GKG § 63
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Rn. 27; Dorndorfer in Binz/Dérndorfer/Zimmermann, GKG, FamGKG, JVEG, 5. Auf-
lage 2021, GKG § 63 Rn. 10).

5. Eine Kostenentscheidung ist nicht veranlasst. Die Anderung des Streitwerts von
Amts wegen ist kostenfrei.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Satz 5i.V.m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG,
§ 152 Abs. 1 VWGO).

Fur die Richtigkeit und Vollstindigkeit der Abschrift

Minchen/Ansbach, 05.02.2025

als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle



