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Grinde:

Am 17.10.2024 beantragte die antragstellende Behdrde die Anordnung von Sicherungshaft gegen

die Betroffene bis zum 28.11.2024. Auf den Inhalt der Antragsschrift wird Bezug genommen.

Am 17.10.2024 wurde die Betroffene zum Haftantrag gerichtlich angehort. Laut Protokoll wurde
ihr Herr Rechtsanwalt Il ~ -gemaR § 62d AufenthG als Verfahrensbevollmachtigter beige-
ordnet, ohne dass die Betroffene vorher hierzu angehdrt worden wére. Auf den tibrigen Inhalt des

Anhérungsprotokolls wird Bezug genommen.

Mit angefochtenem Beschluss vom 17.10.2024 wurde die Sicherungshaft antragsgemé&R ange-
ordnet. Mit weiterem Beschluss vom selben Tage wurde das Verfahren an das hiesige Gericht

abgegeben. Auf den jeweiligen Inhalt wird Bezug genommen.

Mit Eingang am 29.10.2024 legte der nunmehrige Verfahrensbevollméchtigte Beschwerde ein und
stellte gleichzeitig den Antrag auf Feststellung, dass der angefochtene Beschluss die Betroffene

in ihren Rechten verletzt hat. Auf den Inhalt wird Bezug genommen.

Nach Akteneinsicht und Anordnung des Pflichtanwaltswechsels wurde die Beschwerde am

10.02.2025 begriindet. Auf den Inhalt wird Bezug genommen.

Das Gericht erteilte sodann am 18.02.2025 Hinweise an alle Verfahrensbeteiligten, worauf indes

keine Reaktion erging. Auf den Inhalt wird Bezug genommen.

Die Beschwerde ist zuléssig und begriindet.

1.

Die Beschwerde ist insbesondere deswegen zulissig, da der Verfahrensbevoliméchtigte mit Be-
schwerdeeinlegung bereits Antrag nach § 62 FamFG gestellt hatte. Nach Entfallen der Anord-

nungswirkung des angefochtenen Beschlusses hat sich die Hauptsache erledigt. Wegen der an-
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geordneten Haft mit den aus ihr hervorgehenden schwerwiegenden Grundrechtseingriffen hat die

Betroffene ein berechtigtes Interesse an der Feststellung.

2.

Die Beschwerde ist begrindet, da die Betroffene vor Beiordnung von Herrn Rechtsanwait B

I *nicht hierzu angehort worden war.

GemaR §§ 62d AufenthG, 142 Abs. 5 Satz 1 StPO analog ist der jeweilige Betroffene vor Anwalts-
bestellung zwingend anzuhéren (BeckOK StPO/Krawczyk, 54. Ed. 1.1.2025, StPO § 142 Rn.
17). Der Betroffene soll dadurch in die Lage versetzt werden, einen Bevollméchtigten seiner Wahl
fur die Beiordnung zu benennen. Der Grundsatz des fairen Verfahrens garantiert jedem Betroffe-
nen das Recht, sich in einem Freiheitsentziehungsverfahren von einem Bevollméchtigtén seiner
Wahl vertreten zu lassen und diesen zu der Anhdrung hinzuzuziehen (BGH, Beschlisse vom 10.
Juli 2014 - V ZB 32/14, vom 12. November 2019 - Xlll ZB 34/19, vom 6. Oktober 2020 - Xl ZB
21/19). Indem der Betroffenen eine Anhdrung vor Anwaltsbeiordnung verwehrt wurde, wurde ihr
auch die Méglichkeit versagt, statt Herrn Rechtsanwalt B - einen anderen Bevolim&chtig-
ten zur Beiordnung zu benennen. Durch die zum Nachteil der Betroffenen gereichende Verfah-
rensgestaltung des erstanordnenden Gerichts war die in der Folge angeordnete Haft rechtswidrig.
Wie in der Fallkonstellation, in welcher das Gericht die Teilnahme eines ihm bereits bekannten
Verfahrensbevollmachtigten an der Anhérung vereitelt (vgl. BGH, Beschldsse vom 6. April 2017 -
V ZB 59/16, vom 12. November 2019 - Xl ZB 34/19), besteht die Rechtswidrigkeit der Haft auch
in hiesigem Fall unabhéngig davon, ob die Anordnung der Haft auf diesem Fehler beruht. In bei-
den Konstellationen ist die jeweilige Interessenlage vergleichbar. Denn die zwingende Anhdrung
der Betroffenen vor Anwaltsbeiordnung soll ihr gerade erméglichen, einen von ihr gewéahiten Be-
voliméchtigten zur Kenntnis des Gerichts zu bringen. Wenn sich das Gericht dem verschlieft,
hat es aus Sicht der Betroffenen die Anwesenheit eines von ihr gewhiten Bevollméchtigten verei-
telt.

Aus diesen Griinden ist der Beschwerde abzuhelfen.

3.

Die Kostenentscheidung ergeht gemaR §§ 84, 81 Abs. 1 FamFG.
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Die Festsetzung des Geschaftswerts griindet auf § 36 Abs. 2, Abs. 3 GNotKG.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Beschluss findet das Rechtsmittel der Beschwerde statt.

Die Beschwerde ist binnen einer Frist von 1 Monat bei dem
Amtsgericht Bingen am Rhein
Mainzer Strae 52
55411 Bingen am Rhein

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der schriftichen Bekanntgabe des Beschlusses. Erfolgt die schriftliche Bekanntgabe
durch Zustellung nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung, ist das Datum der Zustellung magebend.
Erfolgt die schriftliche Bekanntgabe durch Aufgabe zur Post und soll die Bekanntgabe im Inland bewirkt wer-
den, gilt das Schriftstick 4 Tage nach Aufgabe zur Post als bekanntgegeben, wenn nicht der Beteiligte
glaubhaft macht, dass ihm das Schriftstiick nicht oder erst zu einem spéteren Zeitpunkt zugegangen ist.
Kann die schriftiche Bekanntgabe an einen Beteiligten nicht bewirkt werden, beginnt die Frist spatestens mit
Ablauf von 5 Monaten nach Erlass des Beschlusses. F&lit das Fristende auf einen Sonntag, einen allgemei-
nen Feiertag oder Sonnabend, so endet die Frist mit Ablauf des nachsten Werktages.

Die Beschwerde wird durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der Geschéftsstelle
eingelegt. Die Beschwerde kann zur Niederschrift eines anderen Amtsgerichts erklart werden; die Beschwer-
defrist ist jedoch nur gewahrt, wenn die Niederschrift rechtzeitig bei dem Gericht, bei dem die Beschwerde
einzulegen ist, eingeht. Die Beschwerdeschrift bzw. die Niederschrift der Geschéftsstelle ist von dem Be-
schwerdefihrer oder seinem Bevolim&chtigten zu unterzeichnen.

Die Beschwerde muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses sowie die Erkidrung enthaiten,
dass Beschwerde gegen diesen Beschluss eingelegt wird.

Die Beschwerde soll begriindet werden.

Gegen die Festsetzung des Geschéftswerts findet die Beschwerde statt, wenn der Wert des Beschwerdege-
genstands 200,00 € Obersteigt oder wenn und soweit die Beschwerde in diesem Beschluss zugelassen wur-
de.

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb einer Frist von sechs Monaten, nachdem die Entschei-
dung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, eingelegt wird.

Ist der Geschaftswert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann sie noch inner-
halb eines Monats nach Zustellung oder nach Bekanntmachung durch formlose Mitteilung des Festsetzungs-
beschlusses eingelegt werden. Im Falle der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss mit dem vierten Tage
nach der Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist bei dem
Amtsgericht Bingen am Rhein
Mainzer StraRe 52
55411 Bingen am Rhein
einzulegen.

Die Beschwerde kann zu Protokoll der Geschéftsstelle erklart oder schriftlich eingereicht werden. Die Be-
schwerde kann auch vor der Geschéftsstelle eines anderen Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die
Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem cben genannten Gericht eingeht.

Die Mitwirkung eines Rechtsanwalts ist nicht vorgeschrieben. Im Ubrigen gelten fir die Bevoliméchtigung die
Regelungen der fir das zugrunde liegende Verfahren geltenden Verfahrensordnung entsprechend.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genagt
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den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Notarin, einen Notar, durch ei-
ne Behdrde oder durch eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihr zur Erfiillung
ihrer &ffenttichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Do-
kument einzureichen, es sei denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In
diesem Fall bleibt die Ubermittiung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig, wobei die voribergehende
Unméglichkeit bei der Ersatzeinreichung oder unverzilglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung
ist das elektronische Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente missen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Obermittelt werden:

- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das for den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Gber das be-
sondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Interetseite www.justiz.de verwiesen.

Richter am Amtsgericht

Erlass des Beschlusses (§ 38 Abs. 3 Satz 3 FamFG):
Ubergabe an die Geschéftsstelle
am 11.03.2025.

A Justizbeschaftigte

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Beglaubigt:

(Dienstsiegel)

(S, Justizbeschaftigte

als Urkundsbeamtin der Gesché&ftsstelle





