Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT GELSENKIRCHEN

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
16 K4783/22
In dem verwaltungsgérjehﬂichen Verfahren
des |

nlégers,

Prozessbevollmachtigte Rechtsanwalte Jurati, Schnhauser Allee 83,
10439 Berlin,

Gz 1 S
gegen

die Stadt Dortmund, vertreten durch den Oberbiirgermeister der Stadt Dortmund,
’ 441 22 Dortmund

Beklégte,
wegen Ausiéndermrechts
hat die 16. Kammer des Vewvalmngsgenchts Gelsenkirchen

ohne mindliche Verhandlung am 28. Februar 2025
durch '
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den Richter am Verwaltungsgericht [N
als Einzelrichter

for Recht erkannt:
Die Kiage wird abgewiesen.
Der Kléger trigt die Kosten des Verfahrens.

Das Urtell ist wegen der Kosten vori&ufig vollstreckbar. Der Kléger darf die
Vollstreckung durch Sicherheitéleistung in Hohe von 110 % des auf Grund
des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, ﬁann nicht die Beklagte
vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des zu
vellstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Der am HEEEEN 1976 im Bundesgebiet geborene Kiager ist torkischer
Staatsangehfriger. Am 26. Oktober 1992 wurde Ihm eine unbefristete
Aufenthaltseriaubnis erteilt. Am 29. Januar 1998 hat der Kidger die Abschlussprifung

im Ausbildungsberuf zum || -<standen. Ab dem 1. Februar 1999 . -

hat der Kléger ausweislich seiner Anmeldung unter der Firma
ein Gewesrbe fir (u.a) die Uberfihrung und den Handel mit
Kraftfahrzeugen ausge(bt.

Mit rechtskriifigem Urteil des Landgerichts [Illllvor IEEEEENN2002 wurde der
Klédger wegen Beihilfe zur Geiselnahme zu einer Freiheitssﬁ'afe von einem Jahr und
acht Monaten unter Strafaussetzung zur Bewihrung verurteilt. In den Griinden dieses
Urteils heifit es, dass der Kiager eine Lehre zum I 2 bsolviert und
nach seiner Gesellenprilfung noch sechs Monate im erlerten Beruf gearbeitet habe,
bis er sich 1999 mit einem Nutzfahrzeughandel, der Firma

selbstéindig gemacht habe. Die Geschafte dleser Firma selner allerdings weniger



durch den Kléger selbst als vielmehr durch seinen &lteren Bruder ‘ jeftibrt
worden. Der Kléger sei am - 2001 nach  zehn Tagen aus der
Untersuchungshaft entiassen worden. Zur Hauptverhandlung am [N 2001
sei er nicht.erschienen, welil er sich kurz zuvar in die Tirkei abgesetzt habe.

Am.27. Juni 2006 wurde der Klager von Amts wegen nach unbekannt abgemeldet.

Mit Rechtsanwaltsschreiben vom 1. Juli 2021 beantragte der Klger bei der Beklagten
die. Ausstellung einer Bescheinigung Uber das Nichterldschen seiner
‘Nlederlassungserlaubnis gem#R § 51 Abs. 2 Satz 3 des Aufenthaltsgesetzes
(AufenthG). Er trug vor, sich seit 2006 in der Tarkei aufzuhalten. Dort sei er, wie die
beigefiigten Lohnabrechnungen belegten, von Januar 2017 bis November 2012 bei
der Firma Ltd. beschéﬂigt- gewesen und seit Dezember 2012 bei
der Firma - Ltd. beschiftigt. Mit Schreiben vom 5. April 2022 teilte die
Beklagte dem mit, dass dem Antrag nicht entsprochen werden kénne. Nachweise zur
Sicherung des Lebensunterhalts zum Ausreisezeitpunkt Mitte 2006 selen night
eingereicht worden. Mit Schriftsatz an'die Beklagte vom 9. Juni 2022 gab der Kigger -
daraufhin an, bereits am 13, Oktober 2006 den Arbeiisyérh'ag filr seine im Januar 2007
,a,ufgemmmene Beschéfligung unterschrieben zu haben und zuletzt am _
2@06‘ in die Tarkei gereist zu sein. Ferrier ibersandte der Kliger den von ihm mit der
Firma Ltd. geschiossenen Arbeltsveitrag vom 13. Oktober 2006
ausweislich dessen er ab dem 2. Januar 2007 unbefiistst als [ NEGzG
B <ingestelit wird. Die monatliche Vergttung betréigt 5.000,00 Euro.
Zur Arbeitsstelle heit es in diesem Vertrag, dass diese an unterschiedlichen, vom
Arbeitgeber oder dessen Beauftragten zuzuweisenden Arbeitsstellen innerhalb des
Betriehs des Arbeitgebers Iiege.

Mit rechtskraftigem Urteil des Landgerichts I vom IS 2021 wurde der
Klager wegen Steuerhinterziehung in drel Fallen und wegen Belhilfe zur
Steuerhinterziehung in sieben Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr
und acht Monaten unter Strafaussetzung zur'Bewﬁhrung verurteilt. In den Griinden
dieses Urteils heilt es, dass der in dleser Sache am 9. Marz 2006 erlassene
Haftbefehi nicht habe volistreckt werden kénnen, weil der Kl&ger in die Tirkei
gefliichtet sai, um sich der Strafverfolgung zu entziehen.

Am 7. Dezember 2022 hat der Kl&ger die vorliegende Klage erhoben. Er trigt vor, er
habe im Jahr 2006 selnen gewbhnlichen Aufenthalt aus Dortmund In die Tarkel veregt,



um dort einer Erwerbstatigkeit nachzugehen. Die zwischen den Beteiligten einzig
streitige Frage, ob sein Lebensunterhalt gema&f § 51 Abs. 2 Satz 1 AufenthG im
Zeitpunkt der Erfillung der Erldschensvoraussefzungen nach § 51 Abs. 1 Nr. 6 oder
Nr. 7 AufenthG gesichert gewesen sel, sei im Hinblick auf den von ihm am 13. Oktober
2006 geschlossenen Arbeitsvertrag zu bejahen. Den Entschluss zum Verbleib in der
Tarkel habe er erst danﬁ gefasst, als ihm ein Arbeitsvertrag angeboten worden sei.
Selbst wenn man davon ausgehe, dass elne Ausreise bereits Mitte 2006 erfolgt sei,
* wiire Zeltpunkt des maglichen Evi8schens nicht der Zeitpunkt der Ausreise, sondern
erst 6 Monate nach erfolgter Aus- und unterlassener Wiedereinreise.

Nachdem die Beklagte mit Bescheid vom 2. Februar 2023 den Antrag des Kiégers auf
Feststellung des Nichterléschens der Niederlassungserlaubnis abgelehnt und die
Ausstellung einer Bescheinigung ber den Fortbestand der Niederlassungserlaubnis
versagt hat, hat der Kidger mit Schriftsatz vom 22. Februar 2023 diesen Bescheid zum
Gegenstand des Klageverfahrens gemacht. .

Des Weiteren: triigt der Klager vor, die Behauptung der Bekiagten, er habe das
Bundesgebiet - bereits am 27. Juni 2006 dauerhaft verlassen, sel unzutreffend. -
Vielmehr sei er im IMB2006 aus Deutschland aus- und am [ 2006
in die Trkei eingereist. Bei der hinsichtlich der Sicherung des Lebensunterhaits zu
treflenden Prognose sei der Umstand seines kurz bevorstehenden
Beschéftigungsverhéitnisses ab Januar 2607 zu beriicksichtigen. Sein Lohn werde in
Euro statt in ttrkischer Lira ausgezahit, weil dies in der Tiirkei bei Firmen des
I blich sei. SchiieRlich erfordere eine positive
Prognose “auch nicht den  vollsténdigen 'Nachweis der  kinftigen .
Lebensunterhaltssicherung, die hier insbesondere durch seine abgeschlossene
Berufsausbildung als [ scine anschlieRende sechsmanatige
Tatigkeit als Geselle in diesem Beruf und seine qualifizierte Téatigkeit im Ausland
- indiziert sei. '

Der Kl&ger beantragt sinngem#R, den Bescheid der Beklagten vom 2. Februar 2023
aufzuheben und '

1. festzustellen, dass er im Besitz einer Niederlassungseriaubnis ist, sowie

- 2. die Beklagte zu verpﬂichtén, ihm eine Bescheinigung liber den Fortbestand
seiner Niederlassungserlaubnis auszusteilen. ‘



Die Beklégte beantragt,

die Klage abzyweisen.

Sie verweist auf die Ausfithrungen im angefochtenen Bescheid und hebt hervor, dass
die Niederlassungseriaubnis des Kl&égers gemaR § 51 Abs. 1 Nr. 6 AufenthG erloschen
sei, da er seit dem JIIII2006 seinen Wohnsitz dauerhaft in die Tirkei verlegt habe.
Glaubhafte Nachweise dafilr, dass er sich bis zum [N 2006 tatsschlich im
Bundesgebiet aufgehalten hat, habe der Kidger nicht eingereicht. Zur Frage der
Sichamng seihes Lebensunterhalts im" maBgeblichen Zéitpunkt fehle es. an
Nachweisen. tiber eine tatséchlich im Bundesgebiet ausgeilbte Emarbstgﬁgkeit nebst
Belegen fir die hierdurch erzielten Einkinfte. Auch zur Glaubhaftmachung der vom
Klager.geltenc_i gemachten Erwerbstétigkeit In der Tlrkei fehle es an hinreichenden
Belegen fOr einen tatséchlichen Lohnzufiuss. Dariber hinaus sel u.a. unglaubwardig,
dass die Gehaltszahlungen in der Trkei in Euro erfolgt sein sollen. SchlieRlich sei die
Nledeﬂassungsedaubnls des Klagers auch gemal § 51 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG
erloschen.

W,egzen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
Gerichtsakte und die beigezogenen Verwaltungsvorgéinge der Beklagten Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde

’

Die Kammer — der Einzelrichter - kann ohne Durchflhrung einer mundiichen
Verhandlung entscheiden, weil die Beteiligten -auf eine solche velzichtet haben; § 101
Abs. 2 der Vemaitungsgenchtsordnung (VwGO)
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Die zuldssigerweise als ‘Untétigkeitsklage gem#f .§ 75 VwGO erhobene und nach
Erlass des Versagungsbescheides vom 2. Februar 2023 unter dessen Einbeziehung
fortgeftihrte Klage ist'unbegrﬁnde.t.

Der Klager hat keinen Anspruch auf die von thm begshrte Feststellung, dass séine
Niederlassungseriaubnis nicht-edoschen ist. .Daher hat er auch keinen Anspruch auf
Ausstellung der ihm mit Bescheid der Beklagten vom 2. Februar 2023 versagten
Bescheinigung zum Nachweis des Forthestandes seiner Niederlassungserlaubnis
nach.§ 51 Abs. 2 Satz 3 AufenthG. Der diese kiagerischen Begehren versagende
Bescheid der Beklagten vom 2. Februar 2023 ist rechtmégig.

Die dem Kiéiger. am 26. Oktober 1992 erteiite unbefristete Aufenthaltseriaubnis, die
-.gemaR § 101 Abs. 1 Satz 1 AufenthG als Niederlassungseriaubnis fortgalt, istin Folge
der Ausreise des Klsgers aus dem Bundesgebiet im Jahr 2006 gemaR § 51 Abs. 1 Nr.
6 AufenttiG erloschen. Nach dieser Vorschrift erlischt ein Aufenthaltstitel, wenn der
Auslander aus einem seiner Natur nach nicht voriibergehenden Grund ausreist.

Im Rahmen des § 51 Abs. 1 Nr. 6 AufenthG sind lediglich-solche Auslandsaufenthalte
unschédlich, die nach Ihrem Zweck typischerweise zeitlich begrenzt sind und die keine
wesentliche Anderung der gewshnlichen Lebensumstiinde in Deutschland mit sich
bringen. Je weiter sich die Aufenthaltsdauer im Ausland tber die Zeiten hinaus
ausdehnt, die mit solchen begren'zten Aufenthaltszwecken typischerweise verbunden
sind, desto eherliegt die Annahme eines nicht nur vorQbergehenden Grundes i.S.d. §
51 Abs. 1 Nr. 6 AufenthG nahe. Jedenfalls erlischt der Aufenthaltstitel nach dieser
Vorschrift, wenn sich aus den Gesamtumsténden ergibt, dass der Auslénder seinen
Lebensmittelpunkt ins Ausland verlagert hat. MaRgeblich ist dabei der Zweck der

" . Ausreise im Zeitpunkt der Ausreise. Wenn die Ausreise.in diesem Zeitpunkt nicht nur

voribergehend war, erlischt der Aufenthaltstitel damit unmittelbar und unabhéngig von-
einem etwaigen nachtréglichen Sinneswandel des Auslénders.

'Vgl. VG Aachen, Beschluss vom 3.4.2023 - 8 L 847/22-, juris m.w.N.

Es kann dahinstehen, ob.die Niedererassungseriaubnis des Kiégers bereits im
September 2001 geméR § 44 Abs. 1 Nr. 2 des Ausléndergesetzes in der damaligen
Fassung erloschen st. Ausweislich des Strafurteils des Landgerichts (I vom Il



2022 ist der Klager zur dertigen Hauptverhandiung am [ 2001 nicht

erschienen, well er sich kurz zuvor in die Tirkei abgesetzt hatte. Die daher —auch in
Ansehung der Entlassung des Klégers aus der Untersuchungshaft im Mérz 2001 —
riahe. liegende Flucht vor Strafverfolgung als Ausrelsemotiv ist als Anzeichen fir eine
Ausreise aus.einem nicht nur voriibergehenden Grund anzusehen.

| Vgl. Bergm’annlDien.eit. Auslénderrecht, Kommentar 14. Aufl. 2022, § 51 Rn 13.

Jedenfalls aber ist die Niederlassungserlaubnis des Kiagers infolge seiner Ausreise
aus dem Bundesgebiet im Jahr 2006 eroschen. Es spricht In Anbetracht der

~ Ausfihrungen im Strafurteil des Landgerichts I vom [N 2021, wonach
der gegen den Kiager am I 2006 erlassene Haftbefehl nicht habe vollstreckt
werden kénnen, weil der Kl&ger in die Tirkei gefilichtet sei, um sich der Strafverfolgung
zu entziehen, Uberwiegendes dafiir, dass der Kisger bereits vor seiner am NN
2006 erfolgten Abmeldung von Amts wegen das Bundesgebiet aus einem nicht nur
voribergehenden Grund verlassen hat. Das bedarf jedach keiner-ndheren Priifung, da
auch auf der Grundlage des Vortrags des Kl&gers, er sei erst spéaterim Jahr 2006 aus
Deutsehland ausgereist, seine Nie‘d‘erlaséungsedaubnis bereits mit dieser Ausreise
erloschen ist. Der Kléger trégt in der Klageschrift vor, dass er im Jahr 2006 seinen
gewdhnlichen Aufenthalt aus Dortmund in die Turkel verlegt habe, um dort einer
. Erwerbstétigkeit nachziigehen und riennt mit Schriftsatz vom 26. Juni 2023 als .
Ausreisezeitpunkt den 12. Dezember 2006. Auch wenn zugunsten des Kligers die
Richtigkeit dieser Angaben’ zugrunde gelegt wird, ergibt‘ sich in Ansehung der
Verlagerung seines Lebensmittelpunkts in die Tarkei zwecks dortiger Erwerbstatigkeit .
das Erldschen seiner Niederlassungseriaubnis infolge der Ausreise aus einem séiner
Natur nach nicht voribergehenden Grund 1.S.d. § 51 Abs. 1 Nr. 6 AufenthG spétestens
am 12. Dezember 2006.

Bei dieser Sachlage bedarf es Iielner néheren Prilfung des - zeitlich nachgehenden
— Erléschenstatbestandes des § 51 Abs 1 Nr. 7 AufenthG, dessen Voraussetzungen
im Bescheid der Beklagten vom 2. Februar 2023 zutreffend als hier gleichfalls erflllit '
angenommen worden sind.

Die Voraussetzungen des Privilegierungstatbestandes des § 51 Abs. 2 Satz 1 AufentG
liegen nicht vor. Nach dieser Varschrift erliseht die Niederlassungseriaubnis eines



Auslénders, der sich mindestens 15 Jahre rechtm#Rig im Bundesgebiet aufgehaiten
hat sowie die Niederlassungseriaubnis seines mit ihm in . ehelicher
Lebensgemeinschaft lsbenden Ehegatten nicht nach § 51 Abs. 1 Nr. 6 und 7 AufenthG,
wenn deren Lebensuriterhalt'gesichert ist und kein Ausweisungsinteresse nach § 54
Absatz 1 Nummer 2.bis § oder Absatz 2 Nummer 5 bis 7 besteht.

Es fehit vorilegend an der nach § 51.Abs. 2 Satz 1 AufenthG erforderlichen positiven
Pragnose, dass der Lebensunterhalt des Klsgers fir den Fall seiner Riickkehr nach
Deutschland gesichert ware. Mageblicher Prognosezeitpunkt ist der Zeitpunkt der
Ausreise, von dem ausgehend die Prognose zu stellen ist, ob der Lebensunterhalt des
Kiégers in Zukunft auf Dauer oder zumindest auf absehbare Zeit im Falle eines-
erneuten Aufenthalts in Deutschland 1.S.d. § 2 Abs. 3 Satz 1 AufenthG gesichert ist. .
2weifel gehen dabei zu Lasten des ausreisenden Auslénders. Je unsicherer der
Zeitpunkt einer mdglichen Wiedereinreise ist, umso schwieriger ist es, eine positive
Prognose zu stellen, es sei denn der Betreffende verfligt Ober feste wiederkehrende .
Einkilinfte, etwa in Gestalt einer Altersrente, oder {ber ein ausreichendes, auch im
Bestand gesichertes Vermégen. -

Vgl. BVerwG, Urteil vom 23.3.2017 — 1 C 14/16 -, juris.

Gemessen hieran war im Zeitpunkt der Ausreise‘des Kiagers aus dem Bundesgebiet
im Jahr 2006 sein Lebensunterhalt filr den Fall seiner Rackkehr nicht gesichert. In
Anbetrécht des im Zeitpunkt seiner Ausrelse im Hinblick auf deren Zweck der
Verlegung seines gewdhnlichen Aufenthalts in die Tarkei zwecks Aufnahme einer
Erwerbstitigkeit génzlich unsicheren Zeitpunkts einer mdglichen Wiedereinreise
sprach gegen eine positive Prognose schon, dass der Ki&ger nach Aktenlage weder
{iber feste wiederkehrende Einkiinfte im Bundesgebiet noch Gber ein ausreichendes
und .gesichertes Vermbgen verfiigte. Auch die von Ihm nach seiner Ausreise in der
 Torkei aufgencmmene Erwerbstétigkeit war nicht geeignet, eine positive Prognose
hinsichtlich der Sicherung seines Lebensunterhalts zu tragen. Dabei mégen die von
der Beklagten erhobenen Einwénde gegen die Plausibilitdt und Vollstandigkeit der
diesbeztiglich vom Kiager vorgelegten Unterlagen uind Belege auf sich beruhen. Denn
auch wenn man zugunsten des Kidgers die Richtigkeit seiner Angaben (ber die
Aufnahme einer Erwerbstétigkeit in der TUrkei ab dem 2. Januar 2007 mit einem
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_monat‘licheanuttoeinkommen von 5.000,- Euro zugrunde legt, ergibt sich hieraus
nicht die erforderliche positive Prognose. Entscheidend hierfiir ist némlich, ob der
Lebensunterhalt des Klégers prognostisch bei einer Rickkehr nach Deutschland im
Bundesgebiet gesichert wére. § 51 Abs. 2 Satz 1 AufenthG dient (u.a.) dem Zweck,
die Inanspruchnahme dffentlicher Mittel im Bundesgebiet zu verhindern.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 23.3.2017 ~ 1 C 14/16 -, juris.

- Auch wenn der Kiager im Zeitpunkt seiner Ausreise in die Tlrkei aufgrund des bereits
im Oktober 2006 filr die Aufnahme der Arbeitstétigkeit im Januar 2007 geschlossenen
Arbeitsvertrages seinen Lebensunterhalt in der Tlrkei prognostisch sichem konnte,
besagt dies nichts Zureichendes fiir die hier maBgebliche Prognose, dle sich allein auf
die Frage der Lebensunterhaltssicherung im Bundesgebiet im Falle einer kinfigen
Riickkehr bezieht. Der vom Klager vorgelegte Arbeitsvertrag, der eine Beschéftigung
des Klagers als Verkaufs{eiter far Schiffsausriistung ausweist, l&sst auch nichts dafar
erkennen, dass der Kldger diese Tétigkeit auch von Deutschiand aus hatte ausben
kénnen, zumal es dort zur Arbeitsstelle des Kldgers heift, dass diese an
unterschiedlichen, vom- Arbeitgeber oder dessen Beauftragten zuzuweisenden
- Arbeitsstellen innerhalb des Betriebs des Arbeitgebers Iégeh. Der Kléger behauptet
auch nicht die Méglichkeit der Aus'ﬂb_ung-, gerade dieser Erwerbstétigkeit, sondem
meint, dass insbesondere seine abgeschlossenen Berufsausbildung und die
Ausibung einer qualifizierten Tﬁﬁgkeit im Ausland eine. positive Prognose rechtfertige.
Jedoch weist die Beklagte in ihrem Schriftsatz vom 4. September 2023, dem der Klager
insoweit nichts Substantiiertes entgegengesetzt hat, zutreffend darauf hin, dass dieser |
keine (zureichende) Emerbsbiograﬁe wahrend seines Aufenthalts im Bundesgeblet
nachweisen kbnne. OUber die vom Kiéger vorgelegte Zweitschrift des
Prifungszeugnisses der IHK- Lippe zu Detmold vom 29. Januar 1998/10. Mirz 2008,
dem zu Folge der Kiiger die Abschiussprifung im Ausbildungsberuf zum
I bestanden hat, hinaus fehlt es nach Aktenlage sowohl an
jeglichen Nachweisen fir die tats&chliche Ausf.l'bung'einer seinen Lebensuntérhalt
Zuverldssig sichemden. Erwerbstatigkeit durch den Kldger als auch schon an
hinreichend substantiierten diesbeziiglichen Angaben. Dies glit auch im Hinblick auf
die vom Kléger ausweislich der unter der Firma

erfalgteriGewerbeanmeldung ab dem 1. Februar 1999 fiir (u.a.) die Uberfﬁhrung und
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den Handel mit Kraftfahrzeugen. Auch insoweit fehlt es an jeglichen Belegen dafir;
dass dieses Gewerbe den Lebensunterhalt des Klégers nachhaltig sichemn konnte.
Hiergegen spricht auch, dass ausweislich der Criinde des Strafurteils des
Landgerichts [ vorn I 2002 die Geschifie der vorgenannten Firma
weniger durch den Klagef selbst als vielmehr durch seinen élteren Bruder ‘
gefithrt worden seien. Dementsprechend heifit es im Strafurteil des Landgerichts
Detmold vom 18. August 2021, dass der Kldger nach Absolvierung seiner Ausbildung
zum Kunststoffformgeber zunachst selbsténdig und dann bis zur Aufnahme seiner
Erwerbstétigkeit in der Tilrkei im Geschéft seines Bruders im Handel mit
Nutzfahrzeugen titig gewesen sei. Gegen eine auf dieser Beschéftigung des Klagers
.fulSende. weil belastbar auf einer zureichenden und ,Ieéale_n Erwerbstatigkeit
beruhenden positive Prognose spricht auch, dass der Kl&ger gerade im
. Zusammenhang mit seiner T&tigkeit fir Firmen seines Bruders mit dem
" vorgenannten Strafurteil wegén in den Jahren 2004 und 2005 begangener
Steuerhinterziehung in drei Fallen und wegen Beihilfe zur Steuerhinterziehung in
. sieben Fallen zu einer Gesamtireiheitsstrafe von einem Jahr und acht Monaten
verurteilt worden ist. Zumal in Anbetracht all dieser Einzelfalluimsténde konnte auch
aus der zugunsten des Klagers angenommenen Aufnahme einer qualifizierten und
Uberdurchschnittlich entlohnten Beschaftigung in der Tirkei ab Januar-2007 nicht
prognostisch. geschiossen werden, dass der Kidger auch bei einer Riickkehr nach
Deutschiand eine vergleichbare oder eine sonsﬁge seinen. Lebensunterhait
zuverldssig sichernde Beschaftigung finden wiirde, zumal es an.erkennbaren Bengen.
seine Tatigkeit inder Tﬂrkei Zu seiner Ausbildung und seinen beruflichen Aktivitdten
Im %Bunde,sgeblef,fehlt. Jedenfalls gehen die im vorliegenden Fall bestehenden ganz
erheblichen Zwelfel im Hinblick auf dle anzustellende Prognose hinsichtlich der
Sicherung. des Lebensunterhalts des klégers i.5.d. § 51 Abs. 2 Satz 1 AufenthG zu
dessen Lasten.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 23.3.20217 — 1 C 14/16 -, juris.

Darauf, dass nach Akt,enlagé nichts dafilr ersichtlich ist, dass der Kl&ger in der
Vergangenheit seifien Lebensunterhalt unter Inanspruchnahme ven &ffentlichen
Mitteln bestritten hat, kommi es nicht an. Denn fur dle Frage der Sicherung des
Lebensunterhaltsi.S.d. § 51 Abs. 2i.V.m. § 2 Abs. 3 AufenthG ist es nicht maRgeblich,



1

ob tats#chlich dffentliche Mittel in Anspruch genommen werden. Der Lebensunterhalt
ist bereits dann nicht i.S.d. § 2 Abs. 3 AufenthG gesichert, wenn der Auslénder —
wovon hier mahgels des Nachweises zureichender eigener Einkiinfte oder sonstiger
Mittel auszugehen war — einen Anspruch auf &ffentliche Mittel zur Sicherung seines
Lebensunterhalts hat.

Vgl. VG Aachen, Beschiuss vom 3.4.2023 — 8 L 847/22 -, juris m.w.N.;
Bergmann/Dienelf, a.a.0., § 2 Rn 36.

Die Kostenentsqheldung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung (ber die
voriéufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VWGO i.V.m. §§ 708 Nr.11, 711 der
Zivilprazesserdnung.

Rechtsmittelbelehrung

Innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils kann bel dem Verwaltungs-
gericht Gelsenkirchen schriflich beantragt werden, dass das Oberverwaltungsgericht
fur das Land Nordrhein-Westfalen in Minster die Berufung zulésst. Der Antrag muss
das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Grilnde darzulegen,
aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits
mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht fir das Land
Nordrhein-Westfalen in Minster schriftlich einzureichen.

Der Antrag ist zu stellen und zu begriinden durch einen Rechtsanwalt oder einen
Rechtslehirer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mit-
gliedstaates der Europélschen Union, eines anderen Veriragsstaates des Abkommens
tiber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befiéhigung zum
Richteramt besitzt, oder eine diesen gleichgestellte Person als Beveliméchtigten.
Behtrden und juristische Personen des ffentlichen Rechts einschlieRlich der von
ihnen zur Erfiillung dffentlicher Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kdnnen sich
auch durch eigene Beschaftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch Be-
schaftigte. mit Befahigung zum Richteramt anderer Behorden ‘oder juristischer Per-
sonen des &ffentlichen Rechts einschlieflich der von ihnen zur Erfiillung ihrer &ffent-
lichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlilsse vertreten lassen. Auf die besonderen
Regelungenin § 67 Abs. 4 Sétze 7 und 8 VWGO wird hingewiesen.

VoRkamp

Beschluss
Der Wert des Streitgegenstandes wird auf |
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5.000,- Euro
festgesetzt.

Grinde
' Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 52 Abs. 2 GKG.

Rechtsmlttelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Ent-
: scheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig
erledigt hat, bei dem Verwaltungsgericht Gelsenkirchen schriftlich oder zur
Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle Beschwerde eingelegt werden,
Gber dle das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen in Minster
entscheldst, falls das Verwaltungsgericht ihr nicht abhilft. Ist der Streitwert spater als
einen Manat vor Ablauf der genannten Frist festgesetzt worden, kann die.Beschwerde
innerhalb eines Menats: nach Zustellung oder-formioser Mittellung des Festsetzungs-
beschlusses eingelegt werden. Die Beschwerde ist nur zuléssig, wenn der Wert des
Beschwerdagegenstandes zweihundert Eure Gbersteigt. Die Beschwerde findet auch
statt, wenn sie das Gericht, das die Entscheidung erlassen hat, wegen der
grundsétzlichen Bedeutung der 2ur Entscheldung stehenden Frage zu|ésst

Beglaubigt.
| als Urkundsbeamter/in

der Geschéftsstelle des
Verwaltungsgerichts Gelsenkirchen






