1. Ein ukrainischer Staatsangehdriger, der Vertriebener im Sinne von Art. 1 und 2¢) der Richtlinie
2001/55/EG (Massenzustrom-RL) ist, verliert nicht die Vertriebeneneigenschaft, wenn er sich nach
Verlassen der Ukraine zunéchst flir einen ldangeren Zeitraum in einem anderen Mitgliedstaat der
Europdischen Union aufgehalten hat und sich dann entschliet in das Bundesgebiet einzureisen.

2. Weder der Aufenthalt noch die vorldufige Schutzgewihrung in einem anderen Mitgliedstaat der
Europdischen Gemeinschaft steht einem Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 24
Abs. 1 AufenthG entgegen.

3. Insbesondere enthalten weder die Richtlinie 2001/55/EG noch die Durchfiihrungsbeschliisse (EU)
2022/382, (EU) 2023/2409 und (EU) 2024/1836 Regelungen, die eine Weiterwanderung vorlaufig
Schutzberechtigter verbietet.

(Amtliche Leitsétze)

6 L 2667/24.DA

Verwaltungsgericht Darmstadt
Beschluss vom 17.02.2025

Tenor

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe wird abgelehnt.

Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers vom 28. Oktober 2024 gegen den Bescheid
des N vom 17. Oktober 2024 wird angeordnet.

Die Kosten des Verfahrens hat der Antragsgegner zu tragen.

Der Streitwert wird auf 2.500 EUR festgesetzt.

Grinde

L.
Der Antragsteller wendet sich im Rahmen des vorldufigen Rechtsschutzverfahrens gegen die Ablehnung

seines Antrags auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis.

Der am ... 2004 geborene Antragsteller ist ukrainischer Staatsangehoriger und reiste nach seinen
Angaben erstmals am ... Dezember 2023 zusammen mit seiner Mutter, ..., und seinem Stiefvater, ...,
sowie deren gemeinsamen Sohn, ..., in das Bundesgebiet ein. In einem Schreiben an den Antragsgegner
des Stiefvaters des Antragstellers vom 29. April 2024 erklérte dieser, dass die Familie aufgrund der
russischen Invasion in die Ukraine am 7. Médrz 2022 nach Polen evakuiert worden sei. Der Stiefvater
habe zunichst in der Ukraine bleiben miissen, da .... In Polen seien seine Frau und die Kinder von einer
polnischen Familie aufgenommen worden. Nachdem im Mai 2022 aufgrund massiver Bombardierungen

der Stadt Slovyansk eine allgemeine Evakuierung angeordnet worden sei, habe er ... ebenfalls die
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Ukraine verlassen. Ab dem ... Mai 2022 habe er zusammen mit seiner Familie in Polen gelebt. Sie
hitten dort gearbeitet, seien jedoch sowohl bei der Arbeit als auch bei der Wohnungssuche erneut auf
Probleme gestoflen, sobald bekannt geworden sei, dass sie aus der Ukraine stammten. Auch die Kinder
seien in der Schule gemobbt worden. Zudem sei es auch in Polen unsicherer geworden, da russische
Raketen auf polnisches Gebiet zu gelangen begonnen hétten. Aufgrund der Probleme in Polen sowie der
Angst vor einem Krieg auf polnischem Boden hétten sie sich gezwungen gesehen, nach Deutschland zu

ziehen.

Am 11. Dezember 2023 stellte der Antragsteller einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
gemill § 24 Abs. 1 AufenthG bei der Erstaufnahmeeinrichtung in Hessen. Mit Bescheid des
Regierungspréasidiums Darmstadt vom 15. Januar 2024 wurde der Antragsteller dem ... zugewiesen. Am
19. Januar 2024 iibersandte eine Mitarbeiterin der Diakonie ... den bis zum 6. Februar 2033 giiltigen

ukrainischen Pass des Antragstellers und bat um Terminvergabe.

Nach Anforderung durch den Antragsgegner legte der Antragsteller Nachweise fiir den Aufenthalt in der
Ukraine fiir den Zeitraum von November 2021 bis April 2022 vor. Die Mutter des Antragstellers und
dessen Stiefvater baten mit Schreiben vom 27. August 2024 auch fiir den Antragsteller unter
Bezugnahme auf ihre Antrdge vom 8. Dezember 2023 auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach §
24 AufenthG um Ausstellung einer Fiktionsbescheinigung, die der Antragsgegner daraufhin am 4.

September 2024 befristet fiir sechs Monate erteilte.

Mit Bescheid vom 17. Oktober 2024 lehnte der Antragsgegner den Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis ab (Ziffer 1), wies darauf hin, dass der Antragsteller verpflichtet sei, das Bundes-
gebiet sowie das Hoheitsgebiet der anderen Mitgliedstaaten der Europdischen Union und andere Schen-
genstaaten unverziiglich zu verlassen (Ziffer 2), drohte fiir den Fall, dass der Antragsteller der
Ausreiseverpflichtung nicht innerhalb von 30 Tagen nach Zustellung der Verfiigung nachgekommen
sein sollte, die Abschiebung in die Ukraine an (Ziffer 3), wies darauf hin, dass die Klage gegen die
Versagung der Aufenthaltserlaubnis sowie die Abschiebungsandrohung keine aufschiebenden Wirkung
habe (Ziffer 4) und ordnete ein Einreise- und Aufenthaltsverbot nach § 11 Abs. 1 und Abs. 2 AufenthG
fiir den Fall der vollzogenen Abschiebung an, wobei dessen Wirkungen auf zwei Jahre ab dem Tag der
Ausreise begrenzt wird (Ziffer 5). Unter Ziffer 6 wird die Abschiebung gemi3 § 60a Abs. 2 Satz 3
AufenthG des Antragstellers ausgesetzt fiir die Dauer des Bestehens der dringenden humanitiren

Grinde.

Zur Begriindung wird ausgefiihrt, die Voraussetzungen des § 24 Abs. 1 AufenthG seien nicht erfiillt. Bei
dem Antragsteller handle es sich nicht (mehr) um einen Vertriebenen im Sinne des Art. 2¢ der Richtlinie
2001/55/EG des Rates vom 20. Juli 2001 (Massenzustrom-RL). Der Begriff "Vertriebene" bediirfe einer

klaren Auslegung. Bei Vertriebenen handle es sich um Menschen, die durch das Geschehen bestimmter
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Ereignisse keine andere Wahl hitten, als ihre Heimat, auch mit der Aussicht auf Lebensgefahr, zu
verlassen. Die Schutzsuchenden im Ukraine-Kontext hdtten ebenfalls den Entschluss zur Flucht aus der
Ukraine gefasst, als das Gefahrenpotenzial fiir sie zu grofl geworden sei und sie praktisch zum Verlassen
ithres gewo6hnlichen Aufenthaltsortes gezwungen worden seien. Dies sei auch bei dem Antragsteller der
Fall gewesen, als er sich dazu entschlossen habe, im Mérz 2022 nach Polen zu fliehen, wo er sich bis

Dezember 2023 aufgehalten habe.

Die Fluchtbewegung sei ein Prozess, der fortdauere, solange die Gefahr noch gegenwirtig sei und die
Sicherheit des Fliichtenden gefdhrdet sei, und ende, sobald das Fluchtziel erreicht sei und die
Gefahrensituation im Zusammenhang mit der Fluchtbewegung nicht mehr bestehe. Eine Flucht-
bewegung des Antragstellers konne bis zu seiner Reise nach Polen angenommen werden. Hingegen
konne seine Weiterreise nach Deutschland {iber ein Jahr spédter im Dezember 2023 nicht mehr im
Rahmen und Kontext einer Fluchtbewegung angenommen werden. Spétestens mit dem Erhalt des
Schutzstatus in Polen habe er Sicherheit vor dem Kriegsgeschehen in der Ukraine gefunden. Die vor-
getragenen Schwierigkeiten in Polen stellten keine Gefahr im Sinne eines Angriffs dar. Vielmehr seien
dies Umsténde, die in Zusammenhang mit der Eingew6hnung und Organisation in einem fremden Land
stiinden. Es konne hingegen nicht davon ausgegangen werden, dass ein sicherer und dauerhafter
Aufenthalt in Polen nicht mdglich sei. Vielmehr indiziere die Tatsache, dass sich der Antragsteller tiber
ein Jahr in Polen aufgehalten habe, seine sichere Lage. Eine Weiterreise nach Deutschland sei daher
nicht aufgrund einer Vertreibung oder einer Gefahr im Zusammenhang mit dem Kriegsgeschehen in der

Ukraine erfolgt.

Dariiber hinaus setze das Wort "infolge" in Art. 2 Abs. 1 Durchfiihrungsbeschluss (EU) 2022/382 des
Rates vom 4. Mérz 2022 eine unmittelbare Kausalitdt zwischen der militdrischen Invasion und der
Vertreibung der betroffenen Person voraus. Die russische Invasion miisse die unmittelbare Ursache fiir
die Flucht sein. Das Wort "infolge" impliziere zudem eine zeitliche Nidhe zwischen dem auslosenden
Ereignis. Habe eine Person bereits in einem anderen EU-Land Schutz gefunden, seien weitere
Fluchtbewegungen nicht mehr direkt auf den Konflikt zuriickzufithren. Auch eine systematische
Auslegung des EU-Ratsbeschlusses und damit einhergehend des § 24 AufenthG fiihre zu keinem
anderen Ergebnis. Diese Vorschriften dienten dem Schutz von Personen, die durch unmittelbare
Gefahren der russischen Invasion in der Ukraine gezwungen seien, diese zu verlassen. Zudem spreche
auch die Entstehungsgeschichte der Massenzustrom-Richtlinie fiir diese Auslegung. Der Richtlinien-
geber habe verhindern wollen, dass Menschen aufgrund biirokratischer Hiirden weiter gefahrdet wiirden.
Ein Schutzstatus in einem anderen EU-Land bedeute, dass eine betroffene Person bereits Schutz
gefunden habe und nicht mehr unmittelbar von den Gefahren der Invasion betroffen sei. Auch eine

rechtsvergleichende Betrachtung bestdtige diese Auslegung. Insoweit werde auf die Dublin-III-
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Verordnung verwiesen, wonach der erste Mitgliedstaat, in dem ein Schutzsuchender ankomme, fiir die
Bearbeitung des Asylantrags zustdndig sei. Auch der Wortlaut des Durchfiihrungsbeschlusses (EU)
2022/382 spreche fiir die Auslegung in diesem Sinne. Dariiber hinaus liefe eine andere Vorgehensweise,
d. h. die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 24 Abs. 1 AufenthG, dem Regelungsgehalt des Art.
26 Abs. 2 der Massenzustrom-Richtlinie zuwider. Ein Antrag auf Uberstellung liege nicht vor. Art. 26
Abs. 2 der Massenzustrom-RL bestitige, dass § 24 Abs. 1 AufenthG nicht in den Féillen der
Sekundirmigration angezeigt sei. Auch fiihre die Nichtanwendung des Art. 11 der Massenzustrom-RL,
die aus dem Erwigungsgrund (15) des Durchfiihrungsbeschlusses (EU) 2022/382 des Rates vom 4.
Mairz 2022 unter Bezugnahme auf eine Vereinbarung der EU-Staaten hervorgehe, im Umkehrschluss
nicht zu einem Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gemil § 24 Abs. 1 AufenthG.
Hieraus ergebe sich lediglich, dass derzeit keine Malnahmen zur Abschiebung durchgefiihrt wiirden.
Die Vereinbarung iiber die Aussetzung der Riicknahmeverpflichtung fithre daher nicht dazu, dass
betroffene Personen einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 24 Abs. 1
AufenthG erlangten. Vielmehr bedeute dies in der Praxis, dass der Aufenthalt der betroffenen Personen

notfalls nur geduldet bzw. der Vollzug der Riickfiihrung ausgesetzt werden konne.

Aus den Erwédgungsgriinden Nr. 15 des Durchfithrungsbeschlusses (EU) 2022/382 sowie Nr. 4 des
Durchfiihrungsbeschlusses (EU) 2023/2409 des Rates vom 19. Oktober 2023 und Nr. 5 des Durchfiih-
rungsbeschlusses (EU) 2024/1836 des Rates vom 25. Juni 2024 konne nichts anderes hergeleitet
werden, da dies rechtsfehlerhaft und daher rechtlich nicht begriindet sei. Insoweit werde auf die
Entscheidung des Gerichtshofs der Européischen Union vom 19. Juni 2014 in der Rechtssache C-345/13
verwiesen. Darin werde ausgefiihrt, dass Erwigungsgriinde keine rechtlich bindende Wirkung

entfalteten.

Im Ubrigen habe fiir den Antragsteller von vornherein keine Antragsberechtigung bestanden, weshalb
auch die Fiktionswirkung des § 81 Abs. 3 Satz 1 AufenthG nicht eingetreten sei. Der Aufenthalt des
Antragstellers sei ab dem Zeitpunkt der Offenbarung des Daueraufenthaltswillens unerlaubt gewesen. Er
falle nicht unter die in § 2 Abs. 2 Ukraine-Aufenthalts-Ubergangsverordnung genannten ukrainischen
Staatsangehorigen. Da der Antragsteller am 7. Mérz 2022 aus der Ukraine ausgereist sei und sich in
Polen aufgehalten habe, habe er am Stichtag den 24. Februar 2024 seinen gewohnlichen Aufenthalt in
der Ukraine gehabt. Die voriibergehende Befreiung vom Erfordernis eines Aufenthaltstitels von anldss-
lich des Krieges in der Ukraine eingereisten Personen sei eindeutig eine Sonderbestimmung, d. h. die
Auslegung bzw. die Anwendung dieser Regelungen diirfe nicht zu einer Ausuferung der Vergiinstigung
oder des Adressatenkreises fiihren, die letztlich nicht berechtigt sei. Zu den Tatbestandsvoraussetzungen
der hier besprochenen Befreiung vom Erfordernis eines Aufenthaltstitels gehore der Kausal-

zusammenhang zwischen der Einreise und "anldsslich" des Krieges in der Ukraine. Der Umstand, dass
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ein Antragsteller jahrelang in einem anderen sicheren Drittstaat gelebt habe, verdeutliche die fehlende
Notsituation. In den Fillen der Sekundérmigration der Schutzberechtigten aus der Ukraine sei zu
erwihnen, dass die Einreise mit der Absicht eines ldngerfristigen Aufenthalts erfolgt sei und folglich
den Tatbestand der unerlaubten Einreise erfiille. Die Dispensierung des Art. 20 Abs. 1 oder Art. 21 Abs.
1 SDU i.V.m. Art. 6 Abs. 1 SGK ligen nicht vor. Ein nach der Einreise eingetretener Sinneswandel
miisse unter diesen Umstidnden sehr substantiiert dargelegt und durch aussagekréftige Unterlagen bzw.

Nachweise untermauert werden.

Auch wenn der Entschluss zum langfristigen Aufenthalt erst nach der Einreise getroffen worden sein
sollte, wiirde zwar keine unerlaubte Einreise, wohl aber ein unerlaubter Aufenthalt vorliegen. Art. 6
SGK impliziere, dass auch nach einer Einreise kein Daueraufenthalt {iber den Aufenthalt von mehr als

90 Tagen geplant sein diirfe.

Selbst wenn man davon ausginge, dass der Anwendungsbereich der Riickfiihrungsrichtlinie eroffnet sei,
sodass vor Erlass der Abschiebungsandrohung zwingend auch schutzwiirdige Belange im Sinne von
Art. 5a und b der Richtlinie 2008/115/EG zu priifen seien, stehe vorliegend kein schutzwiirdiger Belang
entgegen. Insbesondere das Recht auf Wahrung des Ehe- und Familienlebens im Bundesgebiet stehe
dem nicht entgegen, da beabsichtigt sei, die Antrdge aller Familienmitglieder abzulehnen, sodass die

Familiengemeinschaft zu keinem Zeitpunkt aufenthaltsrechtlich getrennt werde.

Die Abschiebung werde ausgesetzt und eine Duldungsbescheinigung gemdll § 60 Abs. 2 Satz 3
AufenthG ausgestellt. Die Aussetzung der Abschiebung erfolge aus dringenden humanitiren Griinden
aufgrund des Krieges in der Ukraine und der damit einhergehenden schwierigen Sicherheitslage. Dabei
werde zur Konkretisierung des Zeitraums {iiber das Bestehen des humanitiren Grundes an die
Geltungsdauer der Verordnung zur voriibergehenden Befreiung vom Erfordernis eines Aufenthaltstitels
von anlisslich des Krieges in der Ukraine eingereisten Personen (UkraineAufenthaltUV) angekniipft.
Diese trete in der derzeit aktuellen Fassung mit Ablauf des 31. Méarz 2025 auler Kraft. Das Bestehen
des humanitiren Grundes entfalle folglich am 1. April 2025 bzw. mit Ablauf einer gegebenenfalls

verlidngerten UkraineAufenthaltUV.

Am 28. Oktober 2024 erhob der Antragsteller gegen den Bescheid Klage und hat gleichzeitig einen
Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz gestellt. Zu dessen Begriindung wird ausgefiihrt, die Ablehnung
stelle entscheidungserheblich lediglich darauf ab, dass der Antragsteller bereits in Polen Schutz
gefunden habe, bevor er nach Deutschland eingereist sei. Diese Auffassung stehe weder im Einklang
mit der Richtlinie 2001/55/EG noch mit den Durchfiihrungsbeschliissen (EU) 2022/382 und (EU)
2023/2409. Insbesondere stiinden der streitgegenstindlichen Entscheidung die Hinweise des BMI vom
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30. Mai 2024 entgegen. Auf Seite 22 Ziffer 8.7 werde verwiesen. Danach stehe eine Weiterwanderung
der Erteilung eines Aufenthaltstitels nicht entgegen. Dass der Kldger zu Beginn des Krieges am 24.

Februar 2022 auf ukrainischem Boden gelebt habe, ergebe sich aus den vorgelegten Unterlagen.

Der Antragsteller beantragt sinngemalf3,

die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Bescheid vom 17. Oktober 2024 anzuordnen
bzw. wiederherzustellen;

hilfsweise: festzustellen, dass die Klage aufschiebende Wirkung hat;

weiter hilfsweise: dem Antragsgegner gemill § 123 VwGO aufzugeben, Abschiebemallnahmen
gegen den Antragsteller zu unterlassen.

Der Antragsgegner beantragt, den Antrag abzulehnen.

Zur Begriindung verweist er auf die angefochtene Verfiigung vom 17. Oktober 2024.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie

der beigezogenen elektronischen Behordenakte des Antragsgegners Bezug genommen.

I1.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe (§ 166 Abs. 1 Satz 1 VwGO i.V.m. §§ 114 ff. ZPO)
hat keinen Erfolg. Es ist nicht feststellbar, ob der Antragsteller nach den personlichen und
wirtschaftlichen Verhéltnissen zur Aufbringung der Kosten der Prozessfithrung selbst in der Lage ist.
Der Antragsteller hat die Erkldrung iiber die personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse nach § 117
Abs. 2 ZPO trotz Ankiindigung und nach Aufforderung des Gerichts nicht vorgelegt.

Der zuldssige Antrag ist begriindet.

Das Gericht legt den Antrag des Antragstellers, die aufschiebende Wirkung der Klage anzuordnen,
dahingehend aus, dass er sich auf die Ziffern 1, 3 und 5 des Bescheides bezieht. Die Ziffern 2 und 4 des
Bescheides enthalten lediglich rechtliche Hinweise ohne eine eigenstindige Regelung. Ziffer 6 enthélt

eine Begilinstigung, die vom Antragsteller nicht angefochten wird.

Der so verstandene Antrag ist zuldssig, insbesondere statthaft.

Die Zulissigkeit des Antrages, soweit er sich gegen die Ablehnung der Erteilung der Aufenthalts-
erlaubnis richtet, folgt dabei aus § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 VwGO, da ein Fall des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr.
3 VwGO vorliegt, weil die aufschiebende Wirkung durch Bundesgesetz entfillt. Gemall § 84 Abs. 1 Nr.
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1 AufenthG hat die Klage gegen die Ablehnung des Antrags auf Erteilung der Aufenthaltserlaubnis
keine aufschiebende Wirkung. Der Antrag ist insoweit auch statthaft, denn das Begehren des Antrag-
stellers ist auf die Erlaubnisfiktion nach § 81 Abs. 3 Satz 1 AufenthG gerichtet. Danach gilt der
Aufenthalt eines Ausldnders, der sich rechtmidfig im Bundesgebiet authédlt, ohne einen Aufenthaltstitel
zu besitzen und die Erteilung eines Aufenthaltstitels beantragt, bis zur Entscheidung der Auslédnder-

behorde als erlaubt.

Dies ist hier der Fall. Nach § 2 Abs. 1 der Verordnung zur voriibergehenden Befreiung vom Erfordernis
eines Aufenthaltstitels von anlésslich des Krieges in der Ukraine eingereisten Personen in der Fassung
vom 7. Miérz 2022 (Ukraine-Aufenthalts-UV) sind Auslinder, die sich am 24. Februar 2022 in der
Ukraine aufgehalten haben und die bis zum 4. Dezember 2025 in das Bundesgebiet eingereist sind, ohne
den fiir einen langfristigen Aufenthalt im Bundesgebiet erforderlichen Aufenthaltstitel zu besitzen, fiir
einen Zeitraum von 90 Tagen ab dem Zeitpunkt der erstmaligen Einreise in das Bundesgebiet vom
Erfordernis eines Aufenthaltstitels befreit. Ein erforderlicher Aufenthaltstitel kann von diesen Personen
im Bundesgebiet eingeholt werden (§ 3 Satz 1 Ukraine-Aufenthalts-UV). Im Ubrigen gilt die Befreiung
nach § 2 Abs. 1 der Verordnung nur, solange keine ablehnende Entscheidung zur Erteilung eines
Aufenthaltstitels getroffen wurde (§ 2 Abs. 3 Ukraine-Aufenthalts-UV). Darauf, ob der Antragsteller bei
seiner Einreise in das Bundesgebiet die Absicht eines Daueraufenthaltes hatte, kommt es — entgegen der
Auffassung des Antragsgegners — vorliegend nicht an. Art. 20 Abs. 1 oder Art. 21 Abs. 1 SDU i.V.m.
Art. 6 Abs. 1 SGK finden vorliegend gerade keine Anwendung, da der Bundesgesetzgeber fiir
voriibergehend Schutzsuchende aus der Ukraine eine insoweit giinstigere Sonderregelung getroffen hat.
§ 1 der Ukraine-Aufenthalts-UV regelt fiir die in § 2 Abs. 1 Ukraine-Aufenthalts-UV genannten
Personen die voriibergehende Befreiung vom Erfordernis des Besitzes eines Aufenthaltstitels und
ermoglicht diesen ausdriicklich die Einholung des fiir einen langfristigen Aufenthalt erforderlichen
Aufenthaltstitels im Bundesgebiet. § 2 Abs. 1 Ukraine-Aufenthalts-UV stellt in dessen 1. Halbsatz
lediglich darauf ab, dass sich die Ausldnder am 24. Februar 2022 in der Ukraine aufgehalten haben und
bis zum 4. Dezember 2025 in das Bundesgebiet eingereist sein miissen, damit sie fiir einen Zeitraum
von 90 Tagen ab dem Zeitpunkt der erstmaligen Einreise in das Bundesgebiet vom Erfordernis eines
Aufenthaltstitels befreit sind. In § 2 Abs. 4 Ukraine-Aufenthalts-UV wird sodann geregelt, dass die
Einreise und der Aufenthalt der in den Absidtzen 1 und 2 genannten Ausldnder rechtmifig ist, soweit der

Regelungsgegenstand der Verordnung reicht.

Der Antragsteller fillt unter § 2 Abs. 1 Hs. 1 Ukraine-Aufenthalts-UV. Er hielt sich als ukrainischer
Staatsangehoriger am 24. Februar 2022 in der Ukraine auf und stellte nach seiner am 8. Dezember 2023
erfolgten Einreise in die Bundesrepublik Deutschland am 8. bzw. 11. Dezember 2023 einen Antrag auf

Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis.



Die Statthaftigkeit des Antrags auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die
verfiigte Abschiebungsandrohung in die Ukraine folgt aus § 80 Abs. 2 Satz 2 VwGO i.V.m. § 16
HessAGVwGO, wonach Rechtsbehelfe gegen Mallnahmen in der Verwaltungsvollstreckung kraft

Gesetzes keine aufschiebende Wirkung haben.

Soweit sich der Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO gegen das von dem Antragsgegner fiir den Fall der
Abschiebung angeordnete Einreise- und Aufenthaltsverbot richtet, ist dieser ebenfalls zuldssig, da die

Klage hiergegen nach § 84 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG ebenfalls keine aufschiebende Wirkung entfaltet.

Dem Antragsteller fehlt auch nicht das fiir einen Eilantrag erforderliche Rechtsschutzbediirfnis. Diesem
steht insbesondere nicht entgegen, dass der Antragsgegner unter Ziffer 6 des Bescheides die
Abschiebung des Antragstellers nach § 60a Abs. 2 Satz 3 AufenthG ausgesetzt hat. Denn die Dauer der
Aussetzung der Abschiebung ist — wie der Begriindung des Bescheides zu entnehmen ist — an die
Geltungsdauer der Ukraine-Aufenthalts-Ubergangsverordnung gekniipft ist. Zwar ist die Verordnung
durch Art. 1 Nr. 2 der Sechsten Verordnung zur Anderung der Ukraine-Aufenthalts-Ubergangs-
verordnung vom 22. November 2024, BGBI. 2023 I, Nr. 362, und Art. 1 Nr. 2 der Ersten Verordnung
zur Anderung der Ukraine-Aufenthaltserlaubnis-Fortgeltungsverordnung (1. UkraineAufenthAndFGV)
bis zum 4. Mérz 2026 verldngert worden, so dass der Antragsteller bis zu diesem Zeitpunkt vom
Antragsgegner geduldet wird. Der Antragsteller begehrt jedoch iiber die ihm vom Antragsgegner
gewdhrte Duldung nach § 60a AufenthG hinaus einen anderen, weitergehenden aufenthaltsrechtlichen
Status, indem ihm aufgrund seines Antrags auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis eine Fiktions-
bescheinigung nach § 81 Abs. 3 Satz 1 AufenthG erteilt werden soll. Die Fiktionswirkung seines
Antrags wurde dem Antragsteller trotz der zunéchst vom Antragsgegner erteilten Fiktionsbescheinigung

in der Begriindung des streitgegenstindlichen Bescheids abgesprochen.

Der Antrag ist auch begriindet.

Die Anordnung der aufschiebenden Wirkung einer Klage in Fillen, in denen diese wie vorliegend von
Gesetzes wegen im Regelfall keine aufschiebende Wirkung haben soll, kommt nur dann in Betracht,
wenn das Offentliche Vollzugsinteresse vom privaten Interesse des Betroffenen daran, bis zum
rechtskriftigen Abschluss des Hauptsacheverfahrens von der Vollziehung des Verwaltungsaktes
verschont zu bleiben, tiberwogen wird. Dies ist grundsétzlich nur der Fall, wenn sich der angefochtene
Bescheid bei der im Eilverfahren nur méglichen und gebotenen summarischen Uberpriifung der
Sachlage als offensichtlich rechtswidrig erweist, weil an der (sofortigen) Vollziehung eines

offensichtlich rechtswidrigen Bescheides grundsétzlich kein 6ffentliches Interesse besteht.



Die mit Bescheid vom 17. Oktober 2024 erfolgte Ablehnung des Antrags auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis erweist sich nach der im Eilverfahren nur gebotenen und moglichen summarischen
Priifung als offensichtlich rechtswidrig. Dem Antragsteller steht ein Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis nach § 24 Abs. 1 AufenthG zu, da er sich am 24. Februar 2022 rechtmifig in der
Ukraine aufgehalten hatte, infolge des bewaffneten Konflikts die Ukraine verlassen musste und nicht in

der Lage ist, sicher und dauerhaft in sein Herkunftsland zuriickzukehren.

Nach § 24 Abs. 1 AufenthG wird einem Auslédnder, dem auf Grund eines Beschlusses des Rates der
Europdischen Union geméf der Richtlinie 2001/55/EG voriibergehender Schutz gewdhrt wird und der
seine Bereitschaft erkldrt hat, im Bundesgebiet aufgenommen zu werden, fiir die nach den Artikeln 4

und 6 der Richtlinie bemessene Dauer des voriibergehenden Schutzes eine Aufenthaltserlaubnis erteilt.

Der Rat der Europdischen Union hat gestiitzt auf die Richtlinie 2001/55/EG den Durchfithrungs-
beschluss (EU) 2022/382 des Rates vom 4. Mirz 2022 zur Feststellung des Bestehens eines
Massenzustroms von Vertriebenen aus der Ukraine im Sinne des Artikels 5 der Richtlinie 2001/55/EG
und zur Einfithrung eines voriibergehenden Schutzes (Durchfiithrungsbeschluss (EU) 2022/382) gefasst.
Nach dessen Art. 1 wird das Bestehen eines Massenzustroms von Vertriebenen in die Union festgestellt,
die infolge eines bewaffneten Konflikts die Ukraine verlassen mussten. Art. 2 Abs. 1 a) Durchfiihrungs-
beschluss (EU) 2022/382 sieht die Aufnahme von ukrainischen Staatsangehdrigen vor, die vor dem 24.
Februar 2022 ihren Aufenthalt in der Ukraine hatten, und die infolge der militérischen Invasion der

russischen Streitkrifte aus der Ukraine vertrieben wurden.

Der Antragsteller hatte als ukrainischer Staatsangehdriger — was zwischen den Beteiligten unstreitig ist
— am 24. Februar 2022 in der Ukraine seinen gewohnlichen Aufenthalt. Der Antragsteller kann derzeit
auch nicht sicher und dauerhaft in sein Heimatland zuriickkehren. Auch dies ist zwischen den Betei-
ligten unstreitig. Der Antragsteller hat zudem seine Bereitschaft erklart, im Bundesgebiet aufgenommen

zu werden, da er einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 24 AufenthG gestellt hat.

Der Antragsteller ist auch Vertriebener im Sinne von Art. 1 und 2c) der Richtlinie 2001/55/EG des
Rates vom 20. Juli 2001 {iber Mindestnormen fiir die Gewdhrung voriibergehenden Schutzes im Falle
eines Massenzustroms von Vertriebenen und Maflnahmen zur Forderung einer ausgewogenen Vertei-
lung der Belastungen, die mit der Aufnahme dieser Personen und den Folgen dieser Aufnahme
verbunden sind, auf die Mitgliedstaaten (Massenzustrom-RL). Danach sind "Vertriebene" Staats-
angehdrige von Drittldindern oder Staatenlose, die ihr Herkunftsland oder ihre Herkunftsregion haben

verlassen miissen oder insbesondere nach einem entsprechenden Aufruf internationaler Organisationen



evakuiert wurden und wegen der in diesem Land herrschenden Lage nicht sicher und dauerhaft

zuriickkehren konnen.

Der Antragsteller hat die Ukraine anlédsslich des am 24. Februar 2022 begonnenen Krieges in der
Ukraine verlassen, da er zusammen mit seiner Familie aus der Ukraine evakuiert wurde. Ihm ist es auch

nicht moglich, sicher und dauerhaft in sein Heimatland zurtickzukehren.

Der Status des Antragstellers als Vertriebener entféllt — entgegen der Auffassung des Antragsgegners —
auch nicht deswegen, weil sich der Antragsteller fiir einen Zeitraum von etwa einem Jahr und sieben
Monaten in Polen aufgehalten hat. Die Vertriebeneneigenschaft endet nicht damit, dass Polen einen
sicheren Aufenthaltsort fiir den Antragsteller darstellt, in dem sich dieser nach Verlassen der Ukraine
aufgehalten hat. Die Vertriebeneneigenschaft bezieht sich ndmlich auf den Herkunftsstaat, den der
betroffene Auslédnder hat verlassen miissen bzw. von wo er evakuiert worden ist und in den er nicht

sicher und dauerhaft wieder zuriickkehren kann.

Dem Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 24 Abs. 1 AufenthG stehen auch keine
anderen Rechtsvorschriften entgegen. Eine Regelung, die eine Weiterwanderung innerhalb der
Mitgliedstaaten der Europdischen Union verbietet, ist weder in den Regelungen der Massenzustrom-
Richtlinie noch in den hierzu ergangenen Durchfiihrungsbeschliissen (EU) 2022/382 vom 4. Mérz 2022,
(EU) 2023/2409 vom 19. Oktober 2023 und (EU) 2024/1836 vom 25. Juni 2024 enthalten. Insbesondere
hindert eine in einem anderen Mitgliedstaat erfolgte vorldufige Schutzgewdhrung und die aufgrund
dessen erfolgte Erteilung eines Aufenthaltstitels nicht die erneute Stellung eines Antrags auf vorldufige

Schutzgewdhrung in einem weiteren Mitgliedstaat.

Art. 2 Abs. 1 Durchfithrungsbeschluss (EU) 2022/382 ist nicht im dem Sinne auszulegen, dass dieser
eine Weiterwanderung eines Schutzsuchenden verbietet, wenn ein Schutzsuchender aus der Ukraine
bereits in einem anderen Mitgliedstaat Sicherheit vor dem Kriegsgeschehen in der Ukraine gefunden
hat. In dessen Absatz 1 werden die Gruppen von Personen benannt, fiir die der Beschluss gilt. Absitze
2, 3 und 4 sehen Moglichkeiten vor, wonach Mitgliedstaaten weiteren Personen Schutz gewihren

konnen.

Anders als Art. 16a Abs. 2 Satz 1 GG 1.V.m. § 26 a Abs. 1 Satz 1 AsylG, wonach sich nicht auf Asyl
berufen kann, wer aus einem sicheren Drittstaat in das Bundesgebiet einreist, ist in der Massenzustrom-
RL und dem dazu ergangenen Durchfiihrungsbeschluss (EU) 2022/382 gerade keine derartige Regelung
enthalten. Auch der Verweis auf die Dublin-III-Verordnung ist insoweit unerheblich. Darin ist in Art. 3

Abs. 1 Satz 2 ausdriicklich geregelt, dass der Antrag auf internationalen Schutz von einem einzigen
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Mitgliedstaat gepriift wird, der nach den Kriterien des Kapitels III als zustédndiger Staat bestimmt wird.
Auch eine derartige Regelung findet sich im Durchfiihrungsbeschluss (EU) 2022/382 des Rates vom 4.
Mairz 2022 nicht. Vielmehr ist in dem Erwdgungsgrund 16 Gegenteiliges ausgefiihrt. Danach haben
ukrainische Staatsangehdrige als von der Visumpflicht befreite Reisende das Recht, sich innerhalb der
Union frei zu bewegen, nachdem ihnen die Einreise in deren Gebiet fiir einen Zeitraum von 90 Tagen
gestattet wurde. Auf dieser Grundlage konnen sie den Mitgliedstaat wihlen, in dem sie die mit dem
voriibergehenden Schutz verbundenen Rechte in Anspruch nehmen wollen, und ihrer Familie und ihren

Freunden in den derzeit in der Union bestehenden beachtlichen Diaspora-Netzwerken nachziehen.

Dementsprechend sehen die Hinweise des Bundesministeriums des Innern und fiir Heimat in der
Fassung vom 30. Mai 2024 zur Umsetzung des Durchfithrungsbeschlusses (EU) 2022/382 unter Ziffer
8.7 vor, dass aus der Ukraine Gefliichtete den Mitgliedstaat wéhlen konnen, in dem sie die mit dem
vorlibergehenden Schutz verbundenen Rechte in Anspruch nehmen wollen. Die Erteilung eines
Aufenthaltstitels diirfe deshalb nicht mit der Begriindung abgelehnt werden, dass ein Betroffener bereits

in einem anderen Mitgliedstaat einen entsprechenden Titel erhalten hat.

Dem steht auch nicht Art. 26 Massenzustrom-RL entgegen. Dieser sieht die Kooperation der
Mitgliedstaaten vor und regelt in dessen Absatz 1, dass die Mitgliedstaaten bei der Verlegung des
Wohnsitzes von einem Mitgliedstaat in einen anderen von Personen, die voriibergehenden Schutz
genielen, zusammenarbeiten, wobei die betreffenden Personen einer Verlegung zugestimmt haben
miissen. Hierbei handelt es sich nicht um eine vom Auslénder selbst veranlasste Weiterwanderung in
einen anderen Mitgliedstaat, sondern um eine Maflnahme auf Veranlassung des Mitgliedstaats, der
voriibergehenden Schutz gewéhrt hat. So ist in Art. 26 Abs. 2 Massenzustrom-RL auch von beantragten
Uberstellungen in einen anderen Mitgliedstaat die Rede, iiber die der Mitgliedstaat die anderen
Mitgliedstaaten informieren muss. Im Falle einer erfolgten Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat
verliert der in dem ersten Mitgliedstaat ausgestellte Aufenthaltstitel seine Giiltigkeit und es erloschen
die sich aus dem voriibergehenden Schutz ergebenden Verpflichtungen dieses Mitgliedstaats gegeniiber
den betreffenden Personen, Art. 26 Abs. 4 Satz 1 Massenzustrom-RL. Eine Regelung, wonach eine
Person, der voriibergehender Schutz gewéhrt worden ist, bei beabsichtigter Verlegung einen Antrag bei
einer Behorde des schutzgewihrenden Mitgliedsstaates stellen muss, ist hingegen nicht in Art. 26
Massenzustrom-RL enthalten. Etwas anderes ist auch nicht aus § 42 Satz 1 AufenthV zu entnehmen.
Danach kann ein Auslidnder, der auf Grund eines Beschlusses gemif3 der Richtlinie 2001/55/EG des
Rates vom 20. Juli 2001 (Massenzustrom-RL) auf die Mitgliedstaaten nach § 24 Abs. 1 AufenthG im
Bundesgebiet aufgenommen wurde, d. h. im Besitz einer entsprechenden Aufenthaltserlaubnis ist, bei
der zustdandigen Auslédnderbehorde einen Antrag auf die Verlegung seines Wohnsitzes in einen anderen

Mitgliedstaat der Européischen Union stellen. Diese Vorschrift kommt nur fiir den Fall zur Anwendung,
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wenn dem Auslidnder bereits eine Aufenthaltserlaubnis nach § 24 Abs. 1 AufenthG im Bundesgebiet
erteilt wurde und regelt nicht den Fall, dass ein voriibergehend Schutzsuchender, der im Besitz eines

Aufenthaltstitels eines anderen Mitgliedstaats ist, in das Bundesgebiet eingereist ist bzw. einreisen will.

Dariiber hinaus ist in Erwégungsgrund 15 des Durchfiihrungsbeschlusses (EU) 2022/382 ausgefiihrt,
dass die Mitgliedstaaten in einer Erklarung iibereingekommen sind, dass diese Art. 11 der Richtlinie
2001/55/EG nicht anwenden werden. Dieser sieht vor, dass ein Mitgliedstaat eine Person, die in seinem
Hoheitsgebiet voriibergehenden Schutz geniefit, riickilbernehmen muss, wenn diese sich wihrend des
von dem Beschluss des Rates nach Art. 5 Massenzustrom-RL erfassten Zeitraums unrechtméfig im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats authdlt oder versucht, unrechtméBig einzureisen. Zum einen
sieht Art. 11 Satz 1 Massenzustrom-RL lediglich eine Verpflichtung auf Riickiibernahme fiir den
Mitgliedstaat vor, in dem der Auslédnder voriibergehenden Schutz genieBt, und keine Verpflichtung,
wonach der Mitgliedstaat, in den die Person unerlaubt eingereist ist, diesen zuriickfithren muss. Zum
anderen sind die Mitgliedsstaaten in einer Erkldarung iibereingekommen, diese Vorschrift nicht
anzuwenden, so dass auch keine Verpflichtung auf Riickiibernahme besteht. Die Nichtanwendbarkeit
des Art. 11 der Massenzustrom-RL ist auch in den Erwigungsgriinden Nr. 4 des Durchfiihrungs-
beschlusses (EU) 2023/2409 des Rates vom 19. Oktober 2023 zur Verldngerung des mit dem Durch-
fithrungsbeschluss (EU) 2022/382 eingefiihrten voriibergehenden Schutzes (Durchfiihrungsbeschluss
(EU) 2023/2409) und des Durchfithrungsbeschlusses (EU) 2024/1836 des Rates vom 25. Juni 2024 zur
Verldngerung des mit dem Durchfiihrungsbeschluss (EU) 2022/382 eingefiihrten voriibergehenden
Schutzes (Durchfiihrungsbeschluss (EU) 2024/1836) nochmals dargelegt.

Des Weiteren wird in Erwédgungsgrund 16 des Durchfiihrungsbeschlusses (EU) 2022/382 in Satz 3 ff.
ausgefiihrt, dass ukrainische Staatsangehorige als von der Visumpflicht befreite Reisende das Recht
haben, sich innerhalb der Union frei zu bewegen, nachdem ihnen die Einreise in deren Gebiet fiir einen
Zeitraum von 90 Tagen gestattet wurde. Auf dieser Grundlage konnen sie den Mitgliedstaat wahlen, in
dem sie die mit dem voriibergehenden Schutz verbundenen Rechte in Anspruch nehmen wollen, und
threr Familie und ihren Freunden in derzeit in der Union bestehenden beachtlichen Diaspora-
Netzwerken nachziehen. Dies werde in der Praxis eine ausgewogene Verteilung der Belastungen
zwischen den Mitgliedstaaten erleichtern und so den Druck auf die nationalen Aufnahmesysteme
verringern. Dariiber hinaus heiflt es in Satz 7 des Erwédgungsgrund 16, dass diese Regelung einem
Mitgliedstaat nicht die Moglichkeit nehmen soll zu beschliefen, Personen, die nach diesem Beschluss
voriibergehenden Schutz genieflen, jederzeit einen Aufenthaltstitel zu erteilen. Mithin steht es jedem
Mitgliedstaat frei zu entscheiden, ob er einem voriibergehend Schutzsuchenden auf seinen Antrag hin
einen Aufenthaltstitel erteilt, auch wenn dieser bereits in einem anderen Mitgliedstaat einen derartigen

Aufenthaltstitel erhalten haben sollte.
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Fiir diese Auslegung spricht auch, dass der Erwdgungsgrund 16 des Durchfiihrungsbeschlusses (EU)
2022/382 in Satz 6 davon ausgeht, dass ein vorlibergehend SchutzgenieBender lediglich in einem
Mitgliedstaat die Rechte geltend machen kdnnen soll. Dariiber hinaus wird in dem Erwigungsgrund Nr.
5 Durchfiihrungsbeschluss (EU) 2024/1836 ausgefiihrt, dass eine Person die mit dem voriibergehenden
Schutz verbundenen Rechte nicht in mehreren Mitgliedstaaten gleichzeitig in Anspruch nehmen kann,
sollten Personen mit voriibergehendem Schutz, die sich in einen anderen Mitgliedstaat begeben, um
voriibergehenden Schutz zu genieflen, nicht in zwei Mitgliedstaaten gleichzeitig Sozialhilfe erhalten

konnen.

Dementsprechend ist unter Ziffer 8.7 der Hinweise des Bundesministeriums des Innern und fiir Heimat
in der Fassung vom 30. Mai 2024 zur Umsetzung des Durchfiihrungsbeschlusses (EU) 2022/382
ausgefiihrt, dass zum Zweck der Herstellung der hierfiir erforderlichen Transparenz und um Doppel-
registrierungen zu erkennen, ein entsprechender automatisierter Informationsaustausch zwischen den

Mitgliedstaaten iiber die neu eingerichtete Europdische Registrierungsplattform (TPD-Platform) erfolgt.

Der Heranziehung der Erwagungsgriinden 15 und 16 des Durchfiithrungsbeschlusses (EU) 2022/382 und
der Erwdgungsgriinde Nr. 4 und 5 der Durchfiihrungsbeschliisse (EU) 2023/2409 und (EU) 2024/1836
zur Auslegung der in den Durchfiihrungsbeschliissen getroffenen Regelungen steht auch nicht das Urteil
des Europiischen Gerichtshof vom 19. Juni 2024, C-345/13, juris, entgegen. Darin wird unter Rn. 31
und 33 ausgefiihrt, dass Begriindungserwéigungen nicht rechtsverbindlich sind und weder herangezogen
werden konnen, um von den Bestimmungen des betreffenden Rechtsakts abzuweichen, noch um diese
Bestimmungen in einem Sinne auszulegen, der ihrem Wortlaut offensichtlich widerspricht. Dies bedeu-
tet, dass sie zwar keinen Regelungscharakter haben, jedoch fiir die Auslegung des Beschlusses nicht
génzlich unbeachtlich sind. Allerdings sind sie nicht geeignet eine Auslegung entgegen des Wortlauts
eines Rechtsakts zu ermoglichen. Dies ist vorliegend auch nicht der Fall, denn in den Durch-
fithrungsbeschliissen finden sich keine den Erwéagungsgriinden widersprechende Regelungen. So wird in
Art. 2 Durchfithrungsbeschluss (EU) 2022/382 lediglich die Personengruppen definiert, fiir die dieser
Beschluss gilt. Art. 3 Durchfiihrungsbeschluss (EU) 2022/382 enthilt Regelungen zur Art und Weise
der Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten fiir die Zwecke des Art. 27 Massenzustrom-RL. Die
Durchfiihrungsbeschliisse (EU) 2023/2409 und (EU) 2024/1836 enthalten in ihren Art. 1 jeweils

Verldngerungen der Geltungsdauer um ein weiteres Jahr, letztmals bis zum 4. Mirz 2026.

Aber selbst wenn man davon ausgeht, dass die Regelung des § 24 Abs. 1 AufenthG eine gegeniiber dem
Unionsrecht giinstigere Regelung darstellt, da ein Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
lediglich voraussetzt, dass es sich um einen Auslédnder handeln muss, dem auf Grund eines Beschlusses

des Rates der Europdischen Union geméifl der Massenzustrom-Richtlinie voriibergehender Schutz
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gewdhrt wird und der dariiber hinaus seine Bereitschaft erkldrt hat, im Bundesgebiet aufgenommen zu
werden, ist dies nicht unionsrechtswidrig. Denn nach Art. 7 Abs. 1 Satz 1 Massenzustrom-RL koénnen
die Mitgliedstaaten den voriibergehenden Schutz geméf dieser Richtlinie weiteren — von dem Beschluss
des Rates nach Artikel 5 nicht erfassten — Gruppen von Vertriebenen gewidhren, sofern sie aus den
gleichen Griinden vertrieben wurden und aus demselben Herkunftsland oder derselben Herkunftsregion

kommen.

Als Ausschlussgrund fiir die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis sieht § 24 Abs. 2 AufenthG lediglich
das Vorliegen der Voraussetzungen des § 3 Abs. 2 AsylG oder § 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG vor.
Ausgeschlossen von der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis sind danach diejenigen Auslénder, bei der
die Annahme besteht, dass sie eine der in den Vorschriften genannten Straftaten begangen haben. Dies

ist vorliegend nicht der Fall.

Entgegen der Auffassung des Antragsgegners hat der Antragsteller auch nicht lediglich einen Anspruch
auf Erteilung einer Duldung nach § 60a AufenthG. Denn wenn der Mitgliedstaat, im vorliegenden Fall
die Bundesrepublik Deutschland, keinen Gebrauch macht von der Mdglichkeit der Riickfithrung von
voriibergehend Schutzberechtigten, denen bereits in einem anderen Mitgliedstaat dieser Schutz durch
Erteilung eines Aufenthaltstitels erteilt worden war, dann ist ihnen im Bundesgebiet eine Aufenthalts-

erlaubnis zu erteilen, wenn die Voraussetzungen des § 24 AufenthG vorliegen.

Da die Ablehnung der Aufenthaltserlaubnis demnach im Klageverfahren voraussichtlich aufzuheben
sein wird, sind auch die Nebenentscheidungen iiber die Androhung der Abschiebung in Ziffer 3 des
Bescheides sowie das FEinreise- und Aufenthaltsverbot in Ziffer 5 des Bescheides in der Folge
voraussichtlich aufzuheben, so dass vorliegend bei summarischer Priifung das private Aussetzungs-

interesse des Antragstellers auch insoweit das 6ffentliche Vollzugsinteresse tiberwiegt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf §§ 53 Abs. 2, 52 Abs. 1 GKG. Dabei hat das Gericht den
Auffangstreitwert zugrunde gelegt und diesen Betrag aufgrund der Vorlaufigkeit der Entscheidung im

Eilverfahren halbiert (Ziff. 1.5 und Ziff. 8.1 des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit
vom 18. Juli 2013).
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