


Gerichtskosten werden nicht erhoben. Die notwendigen auRergerichtiichen Kosten des
Betroffenen tragt der Landkreis Peine.

Wert des Beschwerdegegenstandes: 5.000 Euro.
Griinde
l.

Der Betroffene ist syrischer Staatsangehériger. Die Antragstellerin betrieb die Abschiebung des
Betroffenen nach Bulgarien.

Der Betroffene reiste am 22.04.2023 in die Bundesrepublik Deutschland ein. Am 04.05.2023
stellte er beim Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge (BAMF) einen Asylantrag. Mit Bescheid
vom 26.06.2023 lehnte das BAMF den Asylantrag als unzulissig ab, da der Betroffene bereits
in Bulgarien Asyl beantragt hatte und ihm in diesem Verfahren bereits der subsidigre
Schutzstatus zuerkannt worden war, § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG. Gegen den Bescheid vom
26.06.2023 wurde am 11.07.2023 Klage beim Verwaltungsgericht Braunschweig und am
11.07.2023 ein Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO eingereicht, welcher mit Beschluss vom
30.08.2023 auch vom Verwaltungsgericht als unanfechtbar abgelehnt wurde. Es wurde ein
Abschiebeersuchen nach Bulgarien gestellt und die Abschiebung wurde fir den 13.11.2023
geplant.

Mit Ordnungsverfiugung vom 03.11.2023 war dem Betroffenen aufgegeben worden, sich
raumlich auf den Landkreis Peine zu beschrénken, sich ab dem Tag der Bekanntgabe der
Ordnungsverfligung bis einschlieBlich dem 07.12.2023 montags und donnerstags zwischen
9.00 Uhr und 9.30 Uhr bei einem Verwaltungsmitarbeiter der Gemeinde *
vorzusprechen (Meldeauflage) und jeden anderweitigen Aufenthalt zu dieser Zeit bis spatestens
am vorherigen Tag anzuzeigen. Mit der Ordnungsverfilgung wurde er zugleich belehrt, dass bei
einem VerstoR ein Haftgrund nach § 62 AufenthG gegeben sei.

Am 09.11.2023 rief der Betroffene bei der Gemeinde an und teilte mit, dass er spdater, zwischen
11.30 und 12.00 Uhr vorsprechen werde, erschien dann jedoch nicht. Am 13.11.2023 - dem
Tag der geplanten Abschiebung - erschien der Betroffene wiederum nicht im Rathaus. Auch
der daraufhin folgende Versuch, ihn in seiner Unterkunft anzutreffen scheiterte: dort konnten
auch keinerlei Hinweis vorgefunden oder Information erlangt werden, wo der Betroffene sich
aufhielt. Die Abschiebung nach Bulgarien am 13.11.2023 konnte sodann nicht durchgefiihrt
werden.

Die Antragstellerin leitete erneut eine Abschiebung des Betroffenen ein, die fir den 28.11.2023
geplant wurde. Mit Antragsschreiben vom 16.11.2023 (Bl. 2 ff d.A.) beantragte die
Antragstellerin beim Amtsgericht Hannover die Anordnung der sofort wirksamen
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Freiheitsentziehung nach § 427 FamFG, um den Betroffenen zur Anhérung vor den Haftrichter
vorfihren zu kénnen, damit sodann Sicherungshaft gegen den Betroffenen angeordnet werden

kénne.

Das Amtsgericht Hannover hat mit Beschluss vom 17.11.2023 (Bl. 5 d.A.) gegen den
Betroffenen im Wege der einstweiligen Anordnung die vorlaufige Freiheitsentziehung zum
Zwecke der Vorfihrung vor den zustdndigen Richter und die sofortige Wirksamkeit der
Entscheidung angeordnet. Am 20.11.2023 wurde der Betroffene bei einer Vorsprache bei der
Antragstellerin aufgrund der ihm auferiegten Meldeauflage festgenommen.

Mit Antrag vom 20.11.2023 (BI. 14 d.A.) beantragte die Antragstellerin, gegen den Betroffenen
Abschiebungshaft - Sicherungshaft - bis zum 29.11.2023 und die sofortige Wirksamkeit der
Entscheidung anzuordnen, da Fluchtgefahr gemaR § 62 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 3a
AufenthG bestehe; der Betroffene habe sich nicht an die Meldeauflage gehalten und somit die
Abschiebung am 13.11.2023 verhindert. Mit Beschluss vom 20.11.2023 (Bl.19 d.A.) hat das
Amtsgericht Hannover gegen den Betroffenen Abschiebungshaft - Sicherungshaft - bis
langstens zum Ablauf des 29.11.2023 und die sofortige Wirksamkeit der Entscheidung
angeordnet; ein Haftgrund ergebe sich aus dem wiederholten VerstoR gegen eine Pflicht nach
§ 61 Abs. 1 S. 1, Abs. 1a, 1¢ S. 1 Nr. 3 oder S. 2 AufenthG.

Mit Schriftsatz vom 20.11.2023 (BIl. 32 d.A.) zeigte Rechtsanwa* die Vertretung
des Betroffenen an und legte gegen ,den" (nicht genauer bezeichneten) Beschluss des
Amtsgerichts Hannover Beschwerde sei. Aus dem Beschluss ergében sich keine objektiven
Umstande, die eine Fluchtgefahr begriinden.

Der Betroffene ist am 28.11.2023 aus der Haft entlassen und nach Bulgarien abgeschoben

worden.

Mit Schriftsatz vom 29.11.2023 (BI. 36 d.A.) zeigte Rechtsanwalts Fahibusch die Vertretung des
Betroffenen an und legte gegen den Beschluss des Amtsgerichts vom 20.11.2023 Beschwerde
und beantragte die Feststellung, dass der angefochtene Beschluss den Betroffenen in seinen

Rechten verletzt habe.

Mit weiterem Schriftsatz vom 05.01.2024 (Bl. 52 d.A.) legte Rechtsanwalt Fahlbusch sodann
gegen den Beschluss des Amtsgerichts Hannover vom 17.11.2023 Beschwerde ein und
beantragte die Feststeliung, dass der angefochtene Beschluss den Betroffenen in seinen

Rechten verletzt habe.
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Die Beschwerde wurde mit Schriftsatz vom 11.02.2024 (BI. 59 d.A.) weitergehend begriindet.
Die Verfigung der Antragstellerin vom 03.11.2023 sei auf Grundlage von § 46 Abs. 1 AufenthG
ergangen, nicht gemaR § 61 Abs. 1e AufenthG; ein VerstoR hiergegen sei geméaf § 62 Abs. 3b
Nr. 6 AufenthG ohne Bedeutung. Der Betroffene sei Uiberdies nicht in einer ihm versténdlichen
Sprache tiber die haftrechtlichen Konsequenzen eines VerstoRes gelehrt worden. Gemag § 62
Abs. 1e AufenthG kénne maximal eine Meldung pro Woche auferlegt werden. Es sei auch kein
wiederholter VerstoR gegeben, da der Betroffene am 13.11.2023 und am 20.11.2023
vorgesprochen habe.

Das Amtsgericht hat den Beschwerden gemé&R Beschluss vom 29.08.2024 (Bl. 62 d.A.) nicht
abgeholfen und die Akten dem Landgericht zur Entscheidung vorgelegt. Dass die
Ordnungsverfigung auf § 46 Abs. 1 AufenthG und nicht auf § 61 Abs. 1e AufenthG gestiitzt
worden sei, sei unerheblich, da sich der Anwendungsbereich beider Vorschriften nicht

trennscharf unterscheiden lasse.

Die Auslénderakte hat dem Landgericht in elektronischer Form vorgelegen.
Il.

Die Beschwerde ist zuldssig.

Nach Erledigung der Beschwerde in der Hauptsache durch die Abschiebung des Betroffenen
am 28.11.2023 war gemaR § 62 FamFG Uber den Antrag des Betroffenen auf Feststellung,
dass er durch die Haftanordnung in seinen Rechten verletzt sei, zu entscheiden. Das
erforderliche Feststellungsinteresse liegt vor. Die aufgrund der Haftanordnung erlittene
Freiheitsentziehung stelit einen schwerwiegenden Grundrechtseingriff gemaR § 62 Abs. 2
FamFG dar. |

Die Beschwerde ist auch in der Sache begriindet. Der Beschluss vom 20.11.2023 hat den
Antragsteller in seinen Rechten verletzt.

Es lag kein Haftgrund vor. Der Beschluss vom 20.11.2023 wurde auf den Haftgrund der
Fluchtgefahr gestuitzt, da der Betroffene wiederholt gegen eine Auflage verstoRe habe, namiich
die Ordnungsverfligung vom 03.11.2023, wéchentlich montags und donnerstags zwischen
09.00 und 09.30 Uhr bei einem Verwaltungsmitarbeiter der Gemeinde Vechelde vorzusprechen.

Von einer auf einen VerstoR gegen diese Auflage gestiitzten Fiuchtgefahr kann jedoch nicht
ausgegangen werden. Insoweit kann dahingestelit bieiben, ob es von Bedeutung ist, dass die
Ordnungsverfiigung bzw. Auflage auf § 46 Abs. 1 AufenthG statt auf § 61 Abs. 1e AufenthG
gesttzt wurde und ob eine trennscharfe Abgrenzung insoweit méglich ist.
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