Beglaubigte Abschrift e

Landgericht Bamberg EINGANG
Az: 43T4025 ,: =2 April 2025

15 XIV 18/25 B AG Bamberg 1 f}NWALTS KANZLE]
In Sachen

- Betroffener und Beschwerdefihrer -

p l Imachtigte:
R -

cz:

P ! Iméchtigte:
Rechtsanwilte Lerche / Schréder / Fahlbusch / Wischmann, Blumenauer StrafRe 1, 30449

Hannover, Gz.: IS5 FA08 fa

Weit Beteiliater:
Regierung von Oberfranken, Zentrale Auslanderbehdrde, Erlenweg 4, 96050 Bamberg

wegen Freiheitsentziehung nach dem Ausléndergesetz (Beschluss vom 24.02.2025)
hier: Beschwerde in Abschiebungshaftsachen
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erlasst das Landgericht Bamberg - 4. Zivilkammer - durch den Vorsitzenden Richter am Landge-
richt B die Richterin am Landgericht [l und den Richter am Landgericht | IEEEGEGN
am 02.04.2025 folgenden

Beschluss

Auf die Beschwerde des Betroffenen gegen den Beschluss des Amtsgerichts Bamberg
vom 24.02.2025 (Az.: 15 XIV 18/25) wird der Beschluss aufgehoben.

L.
Der Betroffene ist sofort aus der Abschiebehaft zu entlassen.
.

Gerichtskosten werden in allen Instanzen nicht erhoben. Die zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen des Betroffenen fallen dem weiteren Beteilig-

ten zur Last.
.

Der Gegenstandswert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 5.000, - € festgesetzt.

Grinde:

Die mit Beschluss vom 24.02.2025 angeordnete Abschiebehaft ist rechtswidrig, verletzt den Be-

troffenen in seinen Rechten und ist deshalb aufzuheben:

Die Rechtswidrigkeit folgt daraus, dass das Amtsgericht vor Erlass der Haftanordnung dem Be-
troffenen nicht die Gelegenheit eingeraumt hat, selbst einen Anwalt auszuwihlen. Damit hat das
Amtsgericht das gemaR Art. 103 Abs. 1 GG zu wahrende rechtliche Gehér des Betroffenen und

den Grundsatz des fairen Verfahrens verletzt. Dieser Grundsatz garantiert einem Betroffenen,
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sich zur Wahrung seiner Rechte in einem Freiheitsentziehungsverfahren von einem Bevollmach-
tigten seiner Wahl vertreten zu lassen und diesen zu der Anhérung heranzuziehen (BGH, Be-
schluss vom 10.07.2014 - V ZB 32/14 = Zzitiert nach juris; Beschiuss vom 20.05.2016 - V ZB
140/15 = zitiert nach juris). Vereitelt das Gericht durch seine Verfahrensgestaltung indes die Teil-
nahme des Bevollmachtigten der Wahl an der Anhérung, fiihrt dies ohne weiteres zu einer
Rechtswidrigkeit der Haft (BGH, Beschluss vom 06.04.2017 - V ZR 59/16 = zitiert nach juris).

Zu den Grundsétzen der Besteliung eines anwaltlichen Vertreters nach § 62 d AufenthG hat das
Landgericht Augsburg mit Beschiuss vom 15.04.2024 (Az.: 51 T 918/24) folgendes ausgefiihrt:

.1

Nach dem mit Wirkung zum 27.02.2024 neu eingefigten § 62d AufenthG bestelt das
Gericht dem Betroffenen, der noch keinen anwaltlichen Vertreter hat, zur richterlichen Ent-
scheidung (ber die Anordnung von Abschiebungshaft und Ausreisegewahrsam von Amts

wegen fir die Dauer des Verfahrens einen anwaltlichen Vertreter als Bevollméchtigten.

Die Einfilhrung der Vorschrift wurde erstmals sechs Wochen vor Inkrafitreten durch die
Beschlussempfehlung und den Bericht des Ausschusses fiir Inneres und Heimat des
Deutschen Bundestages vom 17.01.2024 (BT-Drs. 20/10090, S. 3, 18) vorgeschlagen. Die
Pfiichtbestellung diene dazu, es dem Auslédnder zu erméglichen, mithilfe eines anwaltlichen
Vertreters seine Rechte in dem fiir ihn in der Regel unbekannten Verfahren der Anord-
nung der Abschiebungshaft bzw. des Ausreisegewahrsams geltend zu machen. Aufgrund
der Komplexitdt der Materie und der Bedeutung des Eingriffs werde es sich hierbei um
einen fachkundigen Rechtsanwalt handeln mdssen. Dabei werde im Regelfall ein Anwalt
aus einem entsprechenden Verzeichnis der Bundesrechtsanwaltskammer zu wéhlen sein.
Da es sich bei der Abschiebungshaff und dem Ausreisegewahrsam nicht um eine Straf-
haft handele, seien die Regelungen in §§ 140 ff. StPO nicht anwendbar. Daher sei eine

eigensténdige und sichtbare Regelung geschaffen worden.

Die weiteren Voraussetzungen und Folgen der Pflichtbestellung wurden weder gesetzlich
geregelt noch in der Gesetzesbegriindung erwéhnt. Insbesondere gibt es keine Regelung

zu einem Wechsel der Person des bestellten Rechtsanwalts.

Dabei ist zu beachten, dass aufgrund des Aufgreifens und der meist taggleichen Vorfih-
rung vor einen Richter es dem Betroffenen meist nicht mdglich sein wird, einen fir das

Abschiebungshaft- oder Ausreisegewahrsamsverfahren geeigneten Rechtsanwalt selbst zu
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ermitteln und zu benennen, so dass vielfach eine Bestellung nach Angabe des Rechtsan-
walts, dessen Namen dem Betroffenen zunéchst in den Sinn kommt, oder nach Auswahl
des Gerichts erfolgt. Erst nach Haft- oder Gewahrsamsanordnung kann der Betroffene

sich selbst um diese Angelegenheit kiimmermn.
2

Auch wenn die Vorschriften der Bestellung eines Pflichtverteidigers in Strafverfahren ge-
maBR §§ 140 ff. StPO nicht anwendbar sind, kann fir die neu geschaffene Regelung auf-
grund der Vergleichbarkeit des Sachverhalts (vgl. § 141 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 StPO) und
des Zwecks auf die dazu durch die Rechtsprechung und den Gesetzgeber entwickelten

Grundsétze abgestellt werden.

GemadB § 142 Abs. 5 StPO ist vor der Bestellung eines Pfiichtverteidigers dem Beschul-
digten Gelegenheit zu geben, innerhalb einer zu bestimmenden Frist einen Verteidiger zu
bezeichnen. Ein von dem Beschuldigten innerhalb der Frist bezeichneter Verteidiger ist zu

bestellen, wenn dem kein wichtiger Grund entgegensteht.

Gemé&B § 143a Abs. 2 S. 1 Nr. 1 StPO ist die Bestellung des Pfiichiverteidigers aufzu-
heben und ein neuer Pflichtverteidiger zu bestellen, wenn dem Beschuldigten zur Auswahl
des Verteidigers keine oder nur eine kurze Frist gesetzt wurde, der Beschuldigte innerhalb
von drei Wochen nach Bekanntmachung der gerichtlichen Entscheidung iber die Bestel-

lung die Neubestellung beantragt und dem kein wichtiger Grund entgegensteht.

Die Mdglichkeit zum Austausch des Pflichtverteidigers war unter den genannten Voraus-
sefzungen schon vor der Einfiigung des § 143a StPO mit Wirkung zum 13.12.2019
durch die Rechtsprechung bei unverziiglicher Pfiichtverteidigerbestellung in Inhaftierungsfal-
| len anerkannt (Krawczyk in BeckOK StPO, § 143a, Rn. 11, m.w.N.).

Der Grundsatz des fairen Verfahrens gewihrleistet das Recht des Beschuldigten,
sich im Verfahren von einem gewidhiten Anwalt seines Vertrauens verteidigen zu
lassen, der ihm deshalb - wenn méglich und wenn nicht besondere Griinde dage-
gen sprechen - auch als Pflichtverteidiger beizuordnen ist. Denn durch die Beiord-
nung soll ein Beschuldigter grundsétzlich den gleichen Rechtsschutz erhalten, wie
ein Beschuldigter, der sich auf eigene Kosten einen Verteidiger gewihit hat
(BVerfG, Beschluss vom 02.03.2006, Az. 2 BvQ 10/06, NStZ 2006, 460; BVerfG, Be-
schluss vom 06.11.1984, Az. 2 BvL 16/83, NJW 1985, 727 [729]; BVerfG, Urteil vom



43 T 40/25 -Seite 5 -

08.04.1975, Az. 2 BvR 207/75, NJW 1975, 1015; BVerfG, Beschluss vom 16.12.1958,
Az. 1 BvR 449/55, NJW 1959, 571, BGH, Beschluss vom 25.10.2000, Az. 5 StR
408/00, NJW 2001, 237, BGH, Beschluss vom 18.12.1997, Az. 1 StR 483/97, NStZ
1998, 311).

Dieser geschiitzten Interessenlage ist durch eine vorherige Anhérung des Beschul-
digten nach seinen Wiinschen vor der Pflichtverteidigerbestellung Rechnung zu tra-
gen. Danach soll dem Beschuldigten vor der Bestellung eines Verteidigers zunidchst
Gelegenheit gegeben werden, innerhalb einer angemessenen Uberlegungsfrist einen
Verteidiger seiner Wahl zu bezeichnen. Die Gewihrung gebietet schon die besonde-
re Situation des oftmals iiberraschend und gerade eben in Untersuchungshaft ge-
nommenen Beschuldigten. Anderenfalls bestiinde die Gefahr, dass der Beschuldigte
langfristig an einen Pflichtverteidiger gebunden bliebe. Kann die Anhérung nicht erfolgen
oder wurde dem Beschuldigten zuvor nicht eine angemessene Uberlegungsfrist einge-
réumt, so liegt, wenn der Beschuldigte alsbald einen anderen Verteidiger wiinscht und oh-
ne dass es auf eine Stérung der Vertrauensbeziehung zu dem bestellten Pfiichtverteidiger
ankommt, ein wichtiger Grund fir die Anderung der Pfiichtverteidigerbestellung vor, so
dass dem zeilgerecht vorgetragenen Wunsch des Beschuldigten auf Beiordnung eines be-
stimmten Rechtsanwalls grundsétzlich zu entsprechen ist (BGH, Beschluss vom
25.10.2000, Az. 5 StR 408/00, NJW 2001, 237; KG, Beschluss vom 30.04.2012, Az. 4
Ws 40/12, NStZ-RR 2012, 351, OLG Dresden, Beschluss vom 04.04.2012, Az. 1 Ws
66/12, NStZ-RR 2012, 213; OLG Koblenz, Beschluss vom 02.02.2011, Az. 2 Ws 50/11,
BeckRS 2011, 04039).

Dieses Recht ist auch nicht ausgeschlossen, wenn der Beschuldigte in der kurzfristigen
Anhérung einen bestimmten Rechtsanwalt benennt oder erkldrt, dass das Gericht einen
Rechtsanwalt aussuchen soll. Zwar bedarf es einer Fristsetzung bzw. eines weiteren Zu-
wartens bei der Auswahl des Verteidigers in der Regel dann nicht, wenn der Beschuldigte
erklart, eine eigene Wahl nicht treffen zu kGnnen oder zu wollen bzw. diese dem Richter
zu Uberlassen. Voraussetzung ist jedoch, dass der Beschuldigte damit bewusst einen aus-
driicklichen Verzicht auf die Ausiibung seines Wahirechts zum Ausdruck bringt. Die psy-
chische Verfassung eines Beschuldigten, der sich (berraschend einem so einschneiden-
den Ereignis wie seiner Inhaftierung ausgesetzt sieht, ldsst erhebliche Zweifel daran auf-
kommen, ob er sich bei Abgabe seiner Erkldrung deren Bedeutung, Bindungswirkung und
Tragweite tatsdchlich bewusst war. Fehlt es an der gebotenen Mitwirkungsmdglichkeit ei-

nes Beschuldigten bei der Auswahl des Verteidigers, ergibt sich hieraus vor dem Hinter-
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grund des Vorrangs der Vertrauensbeziehung, dass er nicht an der Bestellung des
Pflichtverteidigers, der ihm zeitgleich mit der Verkiindung des Haftbefehls beigeordnet wur-
de, festgehalten werden darf. Der beigeordnete Rechtsanwalt ist in diesem Fall auch dann
zu entpflichten und ein von ihm gewdhlter Verteidiger beizuordnen, wenn emstzunehmende
Anhaltspunkte fiir eine Stérung des Vertrauensverhéltnisses zu dem friiheren Verteidiger
nicht bestehen (OLG Koblenz, Beschluss vom 02.02.2011 - 2 Ws 50/11, BeckRS 2011,
04039).

Diese Rechtsprechung wurde durch den Gesetzgeber in § 143a StPO anerkannt und ko-
difiziert: Dem Beschuldigten ist vor der Bestellung eines bestimmten Verteidigers zunéchst
Gelegenheit zu geben, einen Verteidiger seiner Wahl zu bezeichnen; hiermit soll es ihm
ermmoglicht werden, den Anwalt seines Vertrauens zu benennen. Die Frist kann in Eilfallen
allerdings &uBlerst kurz ausfallen und, abhdngig von den Umstidnden des Einzelfalls, sogar
auf eine kurze Bedenkzeit reduziert werden. Insgesamt soll die Frist stets den Umstdnden
angemessen sein. Die Ldnge der gewéhrten Frist zur Benennung hat Auswirkungen auf
das Recht zur Auswechslung des Pflichtverteidigers (BT-Drs. 19/13829, 42). Unter Abwé-
gung des Rechts des Beschuldigten auf Verteidigung durch einen Anwalt seines Vertrau-
ens, des Rechts auf ein faires Verfahren, der Sicherung einer beschleunigten Durchfiih-
rung des Strafverfahrens sowie finanzieller Aspekte schldgt der Entwurf die Einfiihrung
mehrerer Fallgruppen vor, in denen ein Pflichtverteidigerwechsel zu vollziehen ist, u.a. die
beschuldigtenantragsgebundene Auswechslung des Pflichtverteidigers der ersten Stunde bei
nur kurzer Frist zur Benennung eines Pflichtverteidigers (BT-Drs. 19/13829, 46). Um dem
Recht des Beschuldigten auf Verteidigung durch einen Anwalt seines Vertrauens bzw. sei-
ner Wahl gerecht zu werden, erfasst die Regelung des § 143a StPO u.a. Félle, in denen
der Beschuldigte eine Auswahl unter hohem zeitlichem Druck treffen musste. Hier soll er
einmalig die Gelegenheit haben, zur Verwirklichung seiner Rechte einen Verteidiger seiner
Wahl zu benennen. In diesen Féllen hat die Rechtsprechung schon bisher ein Recht auf
Verteidigerauswechslung anerkannt. Eine kurze Frist wird jedenfalls dann anzunehmen
sein, wenn sie lediglich auf eine kurze Bedenkzeit reduziert war, dariiber hinaus ist die
Frage der fir eine besonnene Auswahl angemessenen Lénge der Frist eine Frage des
Einzelfalls, die von der Rechtsprechung zu konkretisieren ist (BT-Drs. 19/13829, 47;
Kémpfer/Travers in MiiKo StPO, Rn. 10 f; Willnow in Karlsruher Kommentar zur StPO,
§ 143a, Rn. 5).“

Diese Verfahrensablédufe und -garantien hat das Amtsgericht hier indes missachtet:



43T 40/25 - Seite 7 -

So findet sich im Protokoll des Anhérungstermins keinerlei Hinweis darauf, dass der Betroffene
zunachst befragt worden ist, ob er einen Wahlanwalt benennen will und ihm eine Uberlegungsfrist
eingerdumt worden ist. Vielmehr war bereits bei Beginn des Anhérungstermins die zu diesem
Zeitpunkt noch nicht bestellte Rechtsanwéltin [l anwesend - was unter dem Gesichtspunkt
der Nichtéffentlichkeit Probleme aufwirft - und wurde nach den Ausfiihrungen in der Beschwerde-
begriindung, zu denen sich die Nichtabhilfeentscheidung nicht verhalten hat, dem Betroffenen als
seine Anwdltin prasentiert. Der Betroffene ist damit davon ausgegangen, dass er keine andere
Wah! habe, als sich bei dem Termin von Frau Rechtsanwiltin ff]  vertreten zu lassen. Damit
wurden die Verfahrensrechte und insb. der Grundsatz des fairen Verfahrens indes verletzt, was -
wie oben ausgefiihrt nach der Rechtsprechung des BGH zu einer Rechtswidrigkeit der Haft fiihrt,

unabhangig davon, ob die Haftanordnung auf dem Verfahrensfehler beruht.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 81, 430 FamFG.

Fur eine Kostenerstattungsanordnung zulasten der Landeskasse fehlt es an einer gesetzlichen
Grundlage; sie scheidet daher aus. Als Kostentrager ist deshalb diejenige im Verfahren beteiligte
Kérperschaft heranzuziehen, die aufgrund des Haftantrags fir die Verletzung der Rechte mit ur-
sachlich geworden ist (vgl. etwa LG Hannover, Beschluss vom 24.07.2012 - 8 T 35/12). Vorlie-
gend ware es unbillig, wenn der Betroffene seine Kosten nicht ersetzt bekédme, obwohl der Be-

schluss rechtswidrig ist, so dass die Kosten dem weiteren Beteiligten aufzuerlegen sind.
Iv.

Die Festsetzung des Geschéftswertes beruht auf § 36 Abs. 3 GNotKG.

Rechtsbeheifsbeiehrung:

Gegen diesen Beschluss ist 1 die Rechtsbeschwerde nach §§ 70 ff. FamFG statthaft.

Die Rechtsbeschwerde ist binnen einer Frist von 1 Monat beim
Bundesgerichtshof
Herrenstr. 45 A
76133 Karlsruhe

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der schrifilichen Bekanntgabe des Beschlusses. Erfolgt die schriftiche Bekanntgabe
durch Zustellung nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung, ist das Datum der Zustellung maRgebend.
Erfolgt die schriftliche Bekanntgabe durch Aufgabe zur Post und soll die Bekanntgabe im Inland bewirkt wer-
den, gilt das Schriftstiick 4 Tage nach Aufgabe zur Post als bekanntgegeben, wenn nicht der Beteiligte
glaubhaft macht, dass ihm das Schriftsttick nicht oder erst zu einem spateren Zeitpunkt zugegangen ist.
Kann die schriftliche Bekanntgabe an einen Beteiligten nicht bewirkt werden, beginnt die Frist spatestens mit
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Ablauf von 5 Monaten nach Erlass (§ 38 Abs. 3 FamFG) des Beschlusses. Filit das Ende der Frist auf einen
Sonntag, einen allgemeinen Feiertag oder einen Sonnabend, so endet die Frist mit Ablauf des nichsten
Werktages.

Die Rechtsbeschwerde wird durch Einreichen einer Rechtsbeschwerdeschrift eingelegt.

Die Rechtsbeschwerdeschrift muss die Bezeichnung des Beschlusses, gegen den die Rechtsbeschwerde
gerichtet wird, und die Erklarung enthalten, dass gegen diesen Beschluss Rechtsbeschwerde eingelegt wird.

Die Beteiligten missen sich durch einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt vertreten las-
sen, der die Rechtsbeschwerdeschrift zu unterzeichnen hat.

Behdrden und juristische Personen des éffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer &f-
fentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch eigene Beschaftigte cder Beschiftigte
anderer Behdrden oder juristischen Personen des &ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfiil-
lung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. Die zur Vertretung berech-
tigte Person muss die Befihigung zum Richteramt haben.

Der Vertretung durch einen Rechtsanwalt bedarf es nicht bei Beteiligten, die durch das Jugendamt als Bei-
stand verireten sind.

Soweit sich der Rechtsbeschwerdefiihrer nicht durch einen Rechtsanwalt vertreten lassen muss, ist die
Rechtsbeschwerdeschrift durch ihn oder seinen Bevollmachtigten zu unterzeichnen.

Die Rechtsbeschwerde ist, sofem die Rechtsbeschwerdeschrift keine Begriindung enthilt, binnen einer Frist
von einem Monat zu begriinden. Die Frist beginnt mit der schriflichen Bekanntgabe des angefochtenen Be-
schlusses. Fallt das Ende der Frist auf einen Sonntag, einen allgemeinen Feiertag oder einen Sonnabend, so
endet die Frist mit Ablauf des nachsten Werktages.

Die Begriindung der Rechtsbeschwerde muss enthalten:
die Erkl@rung, inwieweit der Beschluss angefochten und dessen Aufhebung beantragt werde (Rechts-
beschwerdeantrage);
2. die Angabe der Rechtsbeschwerdegriinde, und zwar
a. die bestimmte Bezeichnung der Umstinde, aus denen sich die Rechtsverletzung ergibt;
b. soweit die Rechtsbeschwerde darauf gestiitzt wird, dass das Gesetz in Bezug auf das Verfahren
verletzt sei, die Bezeichnung der Tatsachen, die den Mangel ergeben.

Mit der Rechtsbeschwerde soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des Beschlusses vorgelegt wer-
den.

Rechtsbeheife kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwiltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Notarin, einen Notar, durch ei-
ne Behdrde oder durch eine juristische Person des éffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihr zur Erfiillung
ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse eingereicht werden, sind als elektronisches Do-
kument einzureichen, es sei denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In
diesem Fall bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuléssig, wobei die voriibergehende
Unméglichkeit bei der Ersatzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung
ist das elektronische Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente miissen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:

- auf einem sicheren Ubermittlungsweg ocder

- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.








