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Verwaltungsgericht des Saarlandes
Im Namen des Volkes
Urteil
n dem VenNaItur;gsrechtsstreit

der syrischen und tarkischen _S@aatsangehﬁrigen )

— Klagerin —

Prozessbevoliméchtigte:
Rechtsanwilte Adam und Dahm, Rathausplatz 5, 66111 saarbriicken, - INEIEG:

23 -
gegen

die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nern und fur Heimat, dieses verireten durch den Leiter des Bundesamtes far Mi-
gration und Fluchtlinge, - AuRenstelle Lebach -, Schlesierallee 17, 66822 Le-
bach, - INGEGzG-163 -

- Beklagte —

wegen  Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft

hat die 6. Kammer des Verwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch
die Richterin am Verwaltungsgericht B 2's Einzelrichterin aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 20. Mérz 2025

fuir Recht erkannt:

~ Die Klage wird abgewiesen.

Die auRergerichtlichen Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens tragt die
Klagerin.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar.



Die Kldgerin darf die Volistreckung durch Sicherheitsieistung oder Hinterle-
gung eines Betrages in Hohe der sich aus dem Kostenfestsetzungsbeschiuss
ergebenden Kostenschuld abwenden, falls nicht die Beklagte vor der Voll-
streckung Sicherheit in derselben Héhe Ieistet.
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- Tatbestand
Die Klageri ‘ ist syrische und tlrkische Staatsangehdrige, arabischer Volkszuge-
hérigkeit und sunnitischer Religionszugehdrigkeit. Sie reiste nach eigenen Anga-
ben am HEE2023 in die Bundesrepublik Deutschland ein und stelite am
25.01.2023 beim Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge der Beklagten (nach-

folgend: Bundesamt) einen Asylantrag.

Zur Begriindung ihres Asylbegehrens fihrte die Ki&gerin im Rahmen ihrer per-
sénlichen Anhérung am 26.01.2023 im Wesentlichen Folgendes an:

Sie trug zunachst vor, ausschlieBlich die syrische Staatsangeh&rigkeit zu besit-
zen. Im weiteren Verlauf der Anhérung réumte sie ein, dass sie auch tiirkische
Staatsangehdrige ist. Sie habe seit Il 2015 in der Turkei ihren gewohnlichen
Aufenthalt gehabt und sei dort Studentin gewesen. Im Jahr 2020 sei sie in der
Turkei eingebiirgert worden und sei auch im Besitz eines turkischen Reisepasses
gewesen.

Sie gab an, sie habe die Turkei verlassen, da man als Syrer in der Tirkei unter-
driickt werde. Man sei von der Bevdlkerung schlecht behandelt worden. Auler-
dem wiirden Syrer ausgenutzt, da man viele Stunden arbeiten miisse und danach
keinen Lohn erhalte. Darliber hinaus lebe ein Cousin von ihr in der Turkei. Dieser
sei zwar verheiratet, habe sie aber dennoch als Braut haben wollen. Er sei der
Meinung, sie kénne als Frau nicht alleine in der Tirkei leben und habe sie be-
droht. Sie habe ihren Vater in Syrien um Hilfe gebeten, aber auch dieser sei durch
den Cousin bedroht worden. lhre Familie habe frither keinen Kontakt zu diesem
Cousin gehabt, er habe aber irgendwann mitbekommen, dass sie in der Tirkei
lebe. Er habe auch ihren Vater bedroht. Dann sei Corona gekommen und er habe
sie aufgrund der Maske auf der Strae nicht mehr erkannt. Er habe sie aber
mehrmals telefonisch bedroht und ihr gesagt, er werde sie entfiihren.

Auf Nachfrage gab sie an, ihr persénlich sei nichts zugestoRen und sie sei auch
nie konkret rassistisch in der Tiirkei bedroht worden. Sie habe zunéchst gemein-
sam mit ihrem Bruder in einer Wohnung gelebt, dieser habe 2018/2019 das Land
verlassen. Sie sei dann zu ihrer Tante gezogen. Da habe sie ihr Cousin zum
ersten Mal gesehen, dies sei ca. 1 Jahr nach der Ausreise ihres Bruders gewe-
sen. Er habe ihr hierbei gesagt, dass er sie zur Braut haben will.

Auf die Frage, ob es weitere Vorkommnisse mit dem Cousin gab, sagte sie, er
sei nochmal bei ihrer Tante gewesen, sie sei aber nicht da gewesen. Aulterdem
habe dessen Schwester sie per Whatsapp kontaktiert. Sie sei 2021 an die Uni
gegangen, der Cousin habe dann ihren persdnlichen Aufenthaltsort nicht mehr
gekannt. Sie habe dennoch in sténdiger Angst gelebt. Sie habe als Studentin eine
Wohnung im Studentenwohnheim gehabt. Diese habe sie durch die finanzielle
Unterstiitzung ihrer Eltern finanziert.

Auf Nachfrage, ob sie eine Anzeige gegen den Cousin erstattet habe, gab sie an,
ihr Vater habe ihr das auch geraten. Sie habe es allerdings nicht getan, da ihr
durch andere gesagt worden sei, die Polizei wiirde sowieso nichts unternehmen,
da es ein Problem zwischen zwei Syrern sei.
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Mit Bescheid vom 09.05.2023 lehnte das Bundesamt den Antrag der KF%gerin auf
Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft ebenso wie ihre Antrdge auf Asylaner-
kennung und Zuerkennung subsididren Schutzstatus ab. Zugleich wurde festge-
stellt, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG
nicht vorliegen, und wurde die Klédgerin unter Androhung der Abschiebung in die
Turkei aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen
nach Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen. Das gesetzliche Einreise-
und Aufenthaltsverbot gemaR § 11 Abs. 1 AufenthG wurde auf 30 Monate ab
dem Tag der Abschiebung befristet. Zur Begriindung wurde unter Darlegung im
Einzelnen ausgefiihrt, dass weder die Voraussetzungen flr die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft nach § 3 Abs.1 AsylG noch diejenigen flir die Anerken-
nung als Asylberechtigte nach Art. 16a Abs.1 GG vorlagen. Die Klagerin befinde
sich nicht aus begrindeter Furcht vor Verfolgung wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitat, ihrer Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder we-
gen ihrer politischen Uberzeugung auflerhalb ihres Herkunftsiandes. Die Klagerin
habe lediglich pauschale Benachteiligungen syrischer Fliichtlinge geschildert und
selbst auf mehrmalige Nachfrage keine konkreten Vorfélle zu benennen ver-
mocht, sodass keine schwerwiegende Verletzung eines grundlegenden Men-
schenrechts erkennbar sei. Ebenso wenig erfiille das Dargetane hinsichtlich des
Cousins die Tatbestandsvoraussetzungen. Es sei keine unmittelbar bevorste-
hende Zwangsheirat mit dem Cousin ersichtlich. Es habe lediglich einen persén-
lichen Kontakt und in der Summe zwei verbale Aufforderungen zur Heirat seitens
des Cousins, weiche schon mehrere Jahre vor der Ausreise der Klégerin lagen,
gegeben. Die Klégerin habe sich erst 2,5 Jahre nach der ersten Begegnung zur
Ausweise entschieden. Die Mehrehe sei in der Tlrkei verboten und die Klégerin
habe trotz Anraten des Vaters, sich nicht an die tiirkischen Sicherheitsbehdrden
gewandt, um die Angelegenheit zur Anzeige zu bringen, was zeige, dass keine
akute Bedrohungslage bestanden habe. Die Voraussetzungen flr die Zuerken-
nung des subsididren Schutzstatus gemaf § 4 Abs. 1 AsylG seien ebenfalls nicht
gegeben. Stichhaltige Griinde flir die Annahme, dass der Kl&gerin in ihrem Her-
kunftsland ein ernsthafter Schaden im Sinne von § 4 Abs.1 Nr. 1 bis 3 AsylG
drohen wiirde, bestiinden nicht. Auch lagen keine Abschiebungsverbote vor. Ins-
besondere sei eine Abschiebung der Klagerin nicht nach § 60 Abs. 5 AufenthG
i.V.m. Art 3 EMRK unzuléssig. Der Kldgerin drohe keine durch einen staatlichen
oder nichtstaatlichen Akteur verursachte Folter oder relevante unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung. Eine Abschiebung trotz schiechter humanitérer
Verhéltnisse kénne nur in sehr auBergewéhnlichen Einzelféllen als unmenschli-
che oder erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK bewertet werden.
Die diesbezlglich an den Gefahrenmalfistab zu stellenden Anforderungen seien
aufgrund der derzeitigen humanitdren Bedingungen in der Tlrkei nicht erfiillt. Die
Klagerin sei jung, gesund und werde als arbeitsfahig eingestuft. Sie verflige tiber
einen gehobenen Bildungsabschluss und studierte vor ihrer Ausreise, wobei sie
finanzielle Unterstiitzung durch ihren Vater in Syrien und ihre Mutter aus Schwe-
den erhielt, womit sie ihren Lebensunterhalt sicherstellen und ihre Miete zahlen
konnte. Zudem verflige sie mit mehreren Tanten mutterlicherseits in der Tlrkei
als belastbares, aufnahmebereites familidares Netzwerk. Eine individuelle Gefahr
fur Leib oder Leben, die zur Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60
Abs. 7 AufenthG flihren wiirde, drohe der Klagerin ebenfalls nicht. SchlieRlich sei
die Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots gemaR § 11 Abs. 1 AufenthG
angemessen.
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Gegen den als Einschreiben am 12.05.2023 zur Post aufgegebenen Bescheid
hat die Klagerin am 26.05.2023 Klage erhoben, zu deren Begriindung sie sich
auf ihr Vorbringen beim Bundesamt bezieht. Erganzend trégt sie vor, dass sie die.
syrische und turkische Staatsangehérigkeit besitzt. Sofern sie nur syrische
Staatsangehérige besitzen wiirde, wére ihr der subsidi&re Schutzstatus zuzuer-
kennen. Sie kénne nicht auf die Tlrkei als Schutzalternative verwiesen werden.
Als syrischer Fliichtling werde sie in der Tirkei trotz der tirkischen Staatsange-
hérigkeit nicht respektiert und kénne nicht den Schutz erwarten, den man als tir-
kischer Staatsangehériger erwarten kénne. Sie werde auf die syrische Staatsan-
gehdrigkeit reduziert und deswegen diskriminiert. Zudem drohe ihr bei Rickkehr
in die Tirkei die Zwangsverheiratung mit einem Cousin, ohne dass sie, deren
tiirkische Staatsangehérigkeit auRer Acht gelassen werde, von den tiirkischen
Behdrden Schutz erwarten kénne.

Die Klégerin beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 09.05.2023 zu ver-
pflichten, ihr die Fliichtlingseigenschaft gemé&R § 3 Abs. 1 AsylG zuzuer-
kennen,

hilfsweise, ihr den subsididren Schutzstatus gemaR § 4 Abs. 1 AsylG zu-
zuerkennen,

weiter hilfsweise, festzustellen, dass ein Abschiebungsverbot geméf
§ 60 Abs. 5 bzw. Abs. 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich der Tirkei vorliegt.

Die Beklagte ist der Klage unter Bezugnahme auf den angefochtenen Bescheid
entgegengetreten und hat schriftsétzlich beantragt,

die Klage abzuweisen.

Mit Beschluss vom 25.02.2025 hat die Kammer den Rechtsstreit der Einzelrich-
terin zur Entscheidung ubertragen.

Das Gericht hat die Kldgerin in der mtndlichen Verhandiung informatorisch an-
gehort. Insofern wird auf die Sitzungsniederschrift verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte so-
wie die beigezogenen Verwaltungsunterlagen der Beklagten und des Landesver-
waltungsamt Saarlands - Zentrale Auslédnderbehérde - verwiesen, deren Inhalt
ebenso wie die bei Gericht geflihrte Dokumentation Turkei Gegenstand der
mindlichen Verhandlung war.

Entscheidungsgriinde

Nach § 76 Abs. 1 AsylG in Verbindung mit dem Kammerbeschluss vom
25.02.2025 war Uber den Rechtsstreit durch die Einzelrichterin zu entscheiden.
Da die Beklagte ordnungsgemaf und unter Hinweis auf § 102 Abs. 2 VwGO ge-
laden worden war, konnte ohne sie verhandelt und entschieden werden.
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Die zuléssige Klage bleibt insgesamt ohne Erfolg.

Der Klégerin steht nach der malgeblichen Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt
der mindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 AsylG) zunéchst weder ein Anspruch
auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft gemaR § 3 Abs. 1 AsylG zu, noch
kann sie hilfsweise die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus nach § 4
Abs. 1 AsylG beanspruchen. Der ablehnende Bescheid der Beklagten vom
09.05.2023 ist insoweit rechtmaRig und verletzt die Klagerln nicht in ihren Rech-
ten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO)

1.

Nach der Vorschrift des § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslédnder Flichtling im Sinne
des Abkommens vom 28.07.1951 (ber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (BGBI.
1953 II, S. 559, 560), wenn er sich 1. aus begrlindeter Furcht vor Verfolgung
wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitét, politischen Uberzeugung oder Zuge-
hérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe 2. auRerhalb des Landes (Her-
kunftsland) befindet, dessen Staatsangehérigkeit er besitzt und dessen Schutz
er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch
nehmen will (Buchst. a)) oder in dem er als Staatenloser seinen vorherigen ge-
wohnlichen Aufenthalt hatte und in das er nicht zuriickkehren kann oder wegen
dieser Furcht nicht zuriickkehren will (Buchst. b)).

Gemal § 3a Abs. 1 Nr. 1 und 2 AsylG gelten Handlungen als Verfolgung im Sinne
des § 3 Abs. 1 AsylG, die aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend
sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschen-
rechte darstellen, insbesondere der Rechte, von denen nach Art. 15 Abs, 2 der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (BGBI. 1952 11 S. 685, 953) keine Abweichung zuléssig ist (Nr. 1),
oder in einer Kumulierung unterschiedlicher MalRnahmen, einschlieBlich einer
Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Per-
son davon in dhnlicher wie der in Nr. 1 beschriebenen Weise betroffen ist (Nr. 2).
Dazu zéhlen nach § 3a Abs. 2 Nr. 1 bis 4, 6 AsylG unter anderem die Anwendung
physischer oder psychischer Gewalt, einschlieBlich sexueller Gewalt, diskriminie-
rende gesetzliche, administrative, polizeiliche oder justizielle MaBnahmen, un-
verhaltnismaRige oder diskriminierende Strafverfolgung oder Bestrafung, Ver-
weigerung gerichtlichen Rechtschutzes sowie Handlungen, die an die Ge-
schlechtszugehdrigkeit anknipfen.

Die Verfolgungsgriinde im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG sind in § 3b AsylG n&her
spezifiziert.

Die von § 3 Abs. 1 AsylG vorausgesetzte Verfolgung wegen eines der in ihr be-
nannten Merkmale kann geméaR § 3c AsylG ausgehen von dem Staat (Nr. 1),
Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebietes beherrschen (Nr. 2), oder nichtstaatlichen Akteuren, sofern die
vorgenannten Akteure einschlieBlich internationaler Organisationen erwiesener-
mafien nicht in der Lage oder nicht willens sind, im Sinne des § 3d AsylG Schutz
vor Verfolgung zu bieten, und dies unabhangig davon, ob in dem Land eine staat-
liche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht (Nr. 3).
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Eine Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft unterbleibt geméR § 3e AsylG,
wenn der Ausldnder in einem Teil seines Herkunftslandes keine begriindete
Furcht vor Verfolgung oder Zugang zu Schutz nach § 3d AsylG hat (Nr. 1) und
sicher und legal in diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und
verniinftigerweise erwartet werden kann, dass er sich dort niederldsst (Nr. 2).

In tats&chlicher Hinsicht setzt der Anspruch auf die Zuerkennung der Fliichtlings-
eigenschaft nach § 3 Abs. 1 AsylG voraus, dass das Gericht die volle Uberzeu-
gung von der Wahrheit der anspruchsbegrlindenden Tatsachen gewinnt. Dabei
kann im Hinblick auf haufig bestehende Beweisschwierigkeiten bereits der ei-
gene Tatsachenvortrag des Schutzsuchenden hinreichend sein, sofern er unter
Beriicksichtigung aller Umsténde die erforderliche Uberzeugungsgewnsshelt sei-
ner Wahrheit vermittelt. Es ist dabei Sache des Schutzsuchenden, seine Griinde
fur die Furcht vor Verfolgung in schliissiger Form vorzutragen. Er muss zu den
Ereignissen, die in seine Sphére fallen, insbesondere zu seinen persénlichen Er-
lebnissen, unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachver-
halt schildern, aus dem sich - als wahr unterstellt — ergibt, dass ihm mit beacht-
licher Wahrscheinlichkeit Verfolgung droht. Dieser Wahrscheinlichkeitsmafistab
setzt voraus, dass die flir eine Verfolgung sprechenden Umsténde bei wertender
Gesamtbetrachtung aller verfolgungsausiésenden Gesichtspunkte ein gréReres
Gewicht besitzen und deshalb gegenUber den dagegen sprechenden Tatsachen
iberwiegen. Es kommt darauf an, ob in Anbetracht dieser Umsténde bei einem
verniinftig denkenden, besonnenen Menschen in der Lage des Betroffenen
Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann.

Vgl. BVerwG, u.a. Beschluss vom 19.03.1991, 9 B 56.91,
NVwZ-RR1991, 587, sowie Urteile vom 20.02.2013, 10 C
23.12, infAusIR 2013, 936, und vom 12.11.1985, 9 C 27.85,
InfAusiR 1986, 79.

Wann eine Furcht als ernsthaft und asylrechtlich beachtlich anzusehen ist,
hangt von den Umstinden des Einzelfalls ab und entzieht sich einer rein quanti-
tativen oder statistischen Betrachtung

BVerwG, Urteil vom 23.02.1988, 9 C 32/87, juris.

Nach Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2011/95/EU des Européischen Parlaments und
des Rates vom 13.12.2011 (ABI. EU L 337, S. 9 ff. — Qualifikationsrichtlinie -) ist
die Tatsache, dass ein Schutzsuchender bereits verfolgt bzw. von solcher Ver-
folgung unmittelbar bedroht war, ein ernsthafter Hinweis darauf, dass seine
Furcht vor Verfolgung begriindet ist, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen
gegen diese Annahme.

Besitzt der Auslénder zwei Staatsangehérigkeiten, folgt nach der herrschenden
Rechtsprechung aus dem Grundsatz der Subsidiaritédt des internationalen Schut-
zes, dass die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft und Zuerkennung subsi-
didren Schutzes in einem dritten Staat nur dann in Betracht kommt, wenn beide

Staaten den Schutzsuchenden verfolgen oder ihm in beiden Staaten ein ernst-
hafter Schaden droht
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BVerwG, Beschluss vom 14.06.2005, 1 B 142.04, sowie Ur-
teil vom 02.08.2007, 10 C 13.07, jeweils juris und jeweils
zur Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft geméafl § 3
AsylG; SdchsOVG, Beschluss vom 17.01.2012, 5 A 283/09;
VG Dusseldorf, Beschluss vom 13.04.2016, 17 L 982/16.A;
VG Greifswald, Urteil vom 02.03.2017, 6 A 1207/16 As
HGW; jeweils juris und jeweils zum subsididren Schutz ge-
maR § 60 Abs. 2 AufenthG bzw. § 4 AsylG.

Hierfur spricht nicht zuletzt auch, dass Art. 4 Abs. 3 lit. e der Richtlinie 2011/95/EU
klarstellt, dass die individuelle Priifung eines Asylantrags auch die Beantwortung
der Frage umfasst, ob vom Asylbewerber verniinftigerweise erwartet werden
kann, dass er den Schutz eines anderen Staates in Anspruch nimmt, dessen
Staatsangehérigkeit er fir sich geltend machen kénnte. Dies impliziert bereits,
dass der Schutzgewédhrung durch einen derartigen Staat der Vorrang vor dem
Schutz durch einen dritten Staat zukommt, zu dem nicht das Band der Staatsan-
gehdrigkeit besteht. .Gleichermaflen definiert auch Art. 2 lit. n der Richtlinie
2011/95/EU den Begriff des ,Herkunftslands”, in dem der Asylbewerber beispiels-
weise auf Grundlage von Art. 8 der Richtlinie 2011/95/EU internen Schutz erlan-
gen kann, als das Land oder die Lander der Staatsangehérigkeit oder — bei Staa-
tenlosen - des friiheren gewdhnlichen Aufenthalts. Hieraus ergibt sich, dass
nach der Konzeption der Qualifikationsrichtlinie die Gewédhrung internationalen
Schutzes - d.h. Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft und Zuerkennung sub-
sididren Schutzes — ausscheiden muss, wenn in einem der L&nder, dessen
Staatsangehdrigkeit der Asylbewerber besitzt, ein Schutz vor Verfolgung und
ernsthafter Gefédhrdung besteht, er sicher und legal dorthin reisen kann und ver-
ninftigerweise erwartet werden kann, dass er sich dort niederlésst.

Sofern die Klagerin beflirchtet, dass ihr die tlirkische Staatsangehérigkeit auf-
grund politischer Verdnderungen zukinitig wieder entzogen werden kdnne, ist
darauf hinzuweisen, dass die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der miindlichen
Verhandlung nach § 77 Abs. 1 AsylG maf3geblich ist. Derzeit besitzt die Kldgerin
eigenen Angaben zu Folge beide Staatsangehdrigkeiten. Zudem ist eine Aber-
kennung der tirkischen Staatsangehdérigkeit nicht pauschal, sondern nur gemés
Artikel 31 des turkischen Staatsbiirgerschaftsgesetzes (Turkish Nationality Law)
méglich, falls bei der Erlangung derselben ein falsches Dokument verwendet
oder eine Falschaussage getétigt worden ist.

Vgl. dazu Accord Anfragebeantwortung zur Tirkei: Lage
von Personen mit Doppelstaatsbiirgerschaft (Tirkei/Sy-
rien) (Ubergriffe, Aberkennung tirkische Staatsbiirger-
schaft, Voraussetzungen fiir Aberkennung, Riickfithrungen
nach Syrien) [a-12430] vom 30.08.2024

Derartiges hat die Kl&gerin nicht vorgetragen.

Dies zugrunde legend steht der Kléagerin kein Anspruch auf die Zuerkennung der
Fliichtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1 AsylG zu. Die Klagerin befindet sich nicht
aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét,
politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe auerhalb der Turkei. Mit Blick auf die derzeitige Lage in Syrien ist es
der Klagerin zumutbar, sich auf die Schutzméglichkeit in der Tirkei verweisen zu
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lassen. Zur Begriindung kann zunéchst geméal § 77 Abs. 2 AsylG vollinhaltlich
auf die diesbeziiglichen, zutreffenden Ausflihrungen der Beklagten in dem ange-
fochtenen Bescheid vom 09.05.2023 verwiesen werden. Im Ergebnis zu Recht
ist die Beklagte davon ausgegangen, dass sich auf der Grundlage des Vorbrin-
gens der Kligerin eine begriindete Verfolgungsfurcht im Verstandnis von § 3
Abs. 1 AsylG nicht feststellen Iasst.

Die Klagerin hat dem Gericht nicht die Uberzeugung vermitteln kénnen, dass sie
sich im Zeitpunkt ihrer Ausreise aus der Turkei in einer ausweglosen Situation
befunden hat, weil sie in der Turkei Rechtsverletzungen von fliichtlingsrechtlich
relevanter Intensitat ausgesetzt gewesen wére bzw. ihr solche absehbar bevor-
gestanden hétten.

Dabei kann dahinstehen, ob das von der Klagerin geschilderte Verhalten des
Cousins, welcher sie als Zweitfrau haben wollte und sie und ihren Vater deswe-
gen bedroht hat, als Verfolgungshandlung im Versténdnis von § 3a AsylG ange-
sehen werden kann und dieses (iberhaupt an einen in § 3b AsylG genannten
Verfolgungsgrund ankn(pft, insbesondere die Voraussetzungen flr eine ge-
schlechtsspezifische Verfolgung nach § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG erfullt sein kénnen.
Denn jedenfalls kann nach den der Kammer vorliegenden Erkenntnissen uber
die Verhaltnisse in der Turkei nicht davon ausgegangen werden, dass der turki-
sche Staat nicht in der Lage oder nicht willens wére, der Kldgerin im Sinne von
§ 3d AsylG Schutz vor fluchtlingsschutzrechtlich relevanten Gewalthandlungen
von Seiten ihres Cousins zu bieten.

7war stellen Kinder- Frith- und Zwangsheirat in der Ttrkei weiterhin ein relevan-
tes Problem dar und sind besonders im Suidosten der Turkei verbreitet. Auch
kommt es immer noch zu sogenannten Ehrenmorden an Frauen oder Madchen,
die eines ,schamlosen Verhaltens* aufgrund einer (sexuellen) Beziehung vor der
EheschlieBung bzw. eines ,Verbrechens in der Ehe" verdachtigt werden. Die tur-
kische Regierung hat allerdings in den letzten Jahren zahlreiche neue Gesetze,
etwa im Méarz 2012 das Gesetz Uber den Schutz der Familie und die Verhiitung
von Gewalt, verabschiedet sowie weitere politische Mafnahmen zur Bek&dmp-
fung von Gewalt gegen Frauen und Mé&dchen ergriffen, inklusive der Bekdmpfung
hauslicher Gewalt. Das Gesetz verpflichtet dabei die Polizei, Uberlebenden von
Gewalt oder von Gewalt bedrohten Personen verschiedene Schutz- und Unter-
stutzungsleistungen zu gewahren. In den GroRstadten wurden zudem Ermitt-
lungsbliros fiir hausliche Gewalt eingerichtet, die den Staatsanwaltschaften un-
terstellt sind. Zu den Aufgaben dieser Biros gehéren die Uberwachung der Er-
mittlungen bei Verbrechen gegen Frauen und der Abschluss dieser Ermittlungen,
die Durchfiihrung der Aufgaben und Verfahren nach dem Gesetz Uber den
Schutz der Familie und die Verhiitung von Gewalt sowie die Kontrolle und Uber-
‘wachung der ordnungsgemafen Umsetzung der Praventions- und Schutzmaf-
nahmen. Opfer hauslicher Gewalt kénnen bei der Polizei oder beim Staatsanwalt
am Gericht eine vorbeugende Verwarnung beantragen, die eine Reihe von Mal3-
nahmen umfassen kann, die darauf abzielen, Tater hiuslicher Gewalt zu zwin-
gen, alle Formen der Beldstigung und des Missbrauchs einzustellen, einschlief3-
lich des Verbots, sich dem Opfer zu néhern und es zu kontaktieren. Die Opfer
haben auch das Recht, Schutzanordnungen zu beantragen, um verschiedene
Formen des physischen Schutzes zu erwirken, einschlieRlich des sofortigen Zu-
gangs zu einem Frauenhaus oder einer kurzfristigen Unterkunft, wenn kein Frau-
enhaus in unmittelbarer Nahe zur Verfiigung steht. Im Weiteren besteht die Még-
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lichkeit, auf Verlangen Polizeischutz in Anspruch zu nehmen, und in einigen Fal-
len kénnen Frauen ihre Identitdt und ihren Aufenthaltsort anonymisieren lassen
Vgl. hierzu ausfuhrlich Auswértiges Amt, Bericht Uber die
asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Tir-
kei, vom 20.05.2024, 508-516. 80/3 TUR, sowie Bundes-
amt fir Fremdenwesen und Asyl, Lénderinformation der
Staatendokumentation Tirkei, aus dem COI-CMS, Version
9 vom 18.10.2024.

Auch wenn die praktische Umsetzung der gesetzlichen SchutzmaRnahmen lil-
ckenhaft ist und in Bezug auf die Verfolgung und den Schutz bei Gewaltdelikten
gegen Frauen weiter groRe Defizite bestehen, lasst sich gleichwohl nicht generell
feststellen, dass der tlirkische Staat in keinem Fall ausreichenden Schutz fiir be-
troffene Frauen gewéhrt. Dies gilt insbesondere fiir Blutrachetaten, die vom tir-
kischen Staat hart geahndet werden, und zwar unabhangig von der Volkszuge-
hérigkeit der betroffenen Familien bzw. der Tater, da diese den staatlichen Inter-
essen wegen VerstoRes gegen das staatliche Straf- und Gewaltmonopol zuwi-
derlaufen. Von einer stillschweigenden oder einvernehmlichen Duldung bzw. To-
lerierung der Blutrache bzw. von Gewalit gegen Frauen durch den tirkischen
Staat kann nach den vorliegenden Erkenntnissen jedenfalls keine Rede sein

Standige Rechtsprechung der Kammer, u.a. Kammerurteile
vom 17.09.2024, 6 K 866/23, vom 29.05.2024, 6 K 422/23,
und vom 12.01.2024, 6 K 205/22; ebenso VG Freiburg, Ur-
teil vom 10.07.2023, A 6 K 601/22, sowie VG Magdeburg;
Urteil vom 03.06.2021, 7 A 607/20 MD.

Dass der tiirkische Staat keinen absoluten, llickeniosen Schutz gewéhrleisten
kann, liegt dabei auf der Hand und steht der Annahme einer grundsétzlichen
Schutzbereitschaft und -fahigkeit des tiirkischen Staates nicht entgegen. Liicken-
loser Schutz bei der Bek&mpfung kriminellen Unrechts kann durch keinen Staat
garantiert werden. Dafiir, dass ein nachdriickliches und ernsthaftes Schutzge-
such der Klé&gerin, die von der Erstattung einer polizeilichen Anzeige abgesehen
hat, von vornherein keine Aussicht auf Erfolg versprochen hétte, besteht jeden-
falls — auch unter Beriicksichtigung des erstmals im Rahmen der miindlichen Ver-
handlung geschilderten negativen Erlebnisses einer syrischen Freundin der Kla-
gerin mit den tlirkischen Ermittlungsbehérden — kein greifbarer Anhalt. Nichts an-
deres ergibt sich aus dem erstmals in der Hauptverhandlung ge&uRerten Vorbrin-
gen der Klégerin, ihr Cousin habe fiir den Fall einer Anzeigenerstattung gedroht,
den Vater in Syrien umzubringen. Dies hétte sie ebenso zur Anzeige bringen kén-
nen, zumal keine Anhaltspunkte dafir bestehen, dass der in Istanbul lebende
Cousins uber derart weitgreifende Kontakte und Einflussméglichkeiten verfigt.

Dariber hinaus steht der Klégerin in der Turkei auch interner Schutz nach § 3e
AsylG zur Verfiigung. An dieser Stelle ist zun&chst darauf hinzuweisen, dass sich
der Vorfall betreffend des Cousins im Jahre 2020 ereignet hat und der Aufent-
haltsort der Klégerin dem in Istanbul lebenden Cousin nach ihren eigenen Anga-
ben mit Beginn ihres Studiums im Jahre 2021 und dem Umzug von der Tante ins
Studentenwohnheim sowie der Ausreise 2022 nicht bekannt war. Hinzu kommt,
dass die Klégerin keineswegs gezwungen ist, sich im Falle ihrer Rickkehr in die
Turkei wieder in den Ort Gaziantep zu begeben. Vielmehr ist ihr ein Ausweichen
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in andere Landesteile der Turkei ohne Weiteres zuzumuten. Dafiir, dass es ihr
etwa in den westlichen GroRstadten in der dortigen Anonymitét, insbesondere in
Istanbul oder in Touristenregionen nicht moéglich ware, unbehelligt zu leben,
spricht vorliegend nichts. Ebenso wenig bestehen Anhaltspunkte dafiir, dass der
Einfluss des in der Millionenstadt Istanbul lebenden Cousins so groR wére, dass
die Klégerin befurchten miisste, selbst in den Ballungsrdumen im Westen der
Turkei etwaigen Nachstellungen und Bedrohungen von seiner Seite ausgesetzt
zu sein.

Soweit die Kldgerin weiter vortragt, dass Syrer in der Tirkei unterdriickt, von der
Bevdlkerung rassistisch behandelt und diskriminiert sowie - auch finanziell im
Rahmen von Arbeitsverhaltnissen — ausgenutzt wiirden, ergeben sich keine Ver-
folgungshandlungen, die nach § 3a Abs. 1 AsyIG eine Verfolgung begrinden. Die
von der Klégerin geschilderten Diskriminierungen sind sehr pauschal und allge-
mein gehalten. Gleiches gilt hinsichtlich des von ihr erstmals im Rahmen der
mundlichen Verhandlung geschilderten eigenen Erlebnisses, dass sie zwei Mo-
nate in einem Kindergarten als Englischiehrerin ohne schriftlichen Arbeitsvertrag
gearbeitet habe und ihr bei der Abrechnung sowohl zu wenige Stunden als auch
ein zu geringer Lohn entgegen anderslautender Vereinbarung ausgezahlt wor-
den sei. Aufgrunddessen dass es sich nach Angaben der Kl&gerin insofern um
den einzigen Vorfall handelte, scheidet jedenfalls die Annahme einer schwerwie-
genden Verletzung der grundlegenden Menschenrechte aufgrund einer Gesamt-
wirkung mehrerer MaRnahmen im Sinne des einzig in Betracht kommenden § 3a
Abs.1 Nr. 2 AsylG aus.

Val. dazu BVerwG, Urteil vom 20.02.2013, 10 C 23/12, juris.

Da die Kl&gerin demnach unverfolgt ausgereist ist, kommt ihr die Vermutung aus
Art. 4 Abs. 4 der Qualifikationsrichtlinie nicht zugute. Konnten ihrem bisherigen
Vorbringen, wie dargelegt, keine Ankntipfungspunkte fiir eine politische Verfol-
gungsgefahr vor der Ausreise entnommen werden, sind auch keine Anhalts-
punkte ersichtlich, die eine nach einer Riickkehr der Kldgerin eintretende (neue)
politische Verfolgungsgefahr realistisch erscheinen lassen wirden. Griinde da-
fur, weshalb die Klégerin nach ihrer Ausreise konkret-individuell eine Verfol-
gungsintention der tirkischen Behdrden auf sich hétte ziehen sollen, sind nicht
geltend gemacht worden. Dass es nach einer Riickkehr abgelehnter tlirkischer
Asylbewerber in die Tirkei zu Einreisekontrollen kdme, welche regelhaft mit der
beachtlichen Gefahr politischer VerfolgungsmaRnahmen verbunden wiaren, l4sst
sich der Auskunftslage nicht entnehmen. Probleme von Riickkehrern nur wegen
einer Asylantragstellung im Ausland sind nicht bekannt. Wird allerdings bei der
Einreisekontrolle festgestellt, dass fir die Person ein Eintrag im Fahndungsregis-
ter besteht oder ein Ermittiungsverfahren anhangig ist, wird die Person in Polizei-
gewahrsam genommen und anschlieBend verhért. Gefahren kénnen sich dann
insbesondere fiir Personen ergeben, die in den Verdacht der Ndhe namentlich
zur PKK oder zur Giilen-Bewegung geraten sind

Vgl. Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl der Republik
Osterreich, Landerinformationsblatt der Staatendokumen-
tation Tarkei aus dem COI-CMS, letzte Anderung:
14.10.2024, S. 311 ff.

Derartiges hat die Klagerin fiir ihre Person nicht geltend gemacht.
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2.

Die Klégérih ka’nn auch die hilfsweise beantragte Zuerkennung des subsididren
Schutzstatus geméR § 4 Abs. 1 AsylG nicht beanspruchen.

Ein Ausldnder ist nach der Vorschrift des § 4 Abs. 1 Satz 1 AsylG als subsidiar
Schutzberechtigter anzuerkennen, wenn er stichhaltige Griinde fur die Annahme
vorgebracht hat, dass ihm in seinem Herkunftsland ein ernsthafter Schaden
droht. Als ernsthafter Schaden gilt nach Satz 2 Nr. 1 bis Nr. 3 der Vorschrift die
Verhangung oder die Vollstreckung der Todesstrafe (Nr. 1), Folter oder un-
menschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung (Nr. 2) oder eine
ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zi-
vilperson infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder in-
nerstaatlichen bewaffneten Konflikts (Nr. 3).

Da die Klagerin vorliegend nichts vorgetragen hat, was tber den Gegenstand
ihres vorrangigen Begehrens auf Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft nach
§ 3 Abs. 1 AsylG hinausginge, fehites an stichhaltigen Griinden fir die Annahme,
dass ihr in der Tirkei ein ernsthafter Schaden im Versténdnis von § 4 Abs. 1
AsylG droht.

3.

Die Voraussetzungen fiir die Feststellung eines von der Klagerin weiter hilfsweise
geltend gemachten Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 AufenthG oder § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG sind ebenfalls nicht erfalit.

GemiR § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK darf ein Ausléander nicht abge-
schoben werden, wenn es ernsthafte und stichhaltige Griinde daftr gibt, dass er
tatsdchlich Gefahr I4uft, im Aufnahmeland einer Art. 3 EMRK widersprechenden
Behandlung ausgesetzt zu werden.

Eine Verletzung des Art. 3 EMRK kommt in besonderen Ausnahmeféllen auch
bei ,nichtstaatlichen“ Gefahren aufgrund prekarer Lebensbedingungen in Be-
tracht, bei denen ein ,verfolgungsméchtiger Akteur” (§ 3¢ AsylG) fehlt, wenn die
humanitaren Griinde gegen die Abschiebung ,zwingend” sind mit Blick auf die
allgemeine wirtschaftliche Lage und die Versorgungslage betreffend Nahrung,
Wohnraum und Gesundheitsversorgung. Die Annahme einer unmenschlichen
Behandlung allein durch die humanitére Lage und die allgemeinen Lebensbedin-
gungen setzt ein sehr hohes Geféhrdungsniveau voraus,

BVerwG, Beschluss vom 13.02.2019, 1 B 2/19, juris,
welches erreicht sein kann, wenn der Auslénder seinen existentiellen Lebensun-
terhalt nicht sichern kann, kein Obdach findet oder keinen Zugang zu einer me-
dizinischen Basisbehandlung erhélt.

BVerwG, Urteil vom 04.07.2019, 1 C 45/18, juris.

Dass die Klagerin in eine derart prekére Lebenssituation geraten wirde, wenn
sie in die Turkei zurlickkehren musste, ist jedoch nicht anzunehmen.
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Eine Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage in der Tirkei derart, dass nun-
mehr die Lebensbedingungen bei generalisierender Betrachtung so schlecht
sind, dass selbst das wirtschaftliches Existenzminimum nicht mehr gewahrt ist
und ihr eine Verelendung droht, ist trotz der aktuellen angespannten wirtschaftli-
chen Situation, die insbesondere von einer anhaltend starken Inflation gepragt
ist,

vgl. hierzu im Einzelnen Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl der Republik Osterreich, Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation Tiirkei vom 07.04.2024, S. 252 ff,

nicht feststellbar

So auch VG Freiburg (Bréisgau), Urteil vom 10.07.2023, A
6 K 601/22, sowie VG Hamburg, Urteil vom 02.03.2023, 1
A 3289/21; jeweils juris.

Ein Abschiebungshindernis im Sinne des § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3
EMRK liegt im Falle der Klédgerin auch nicht deshalb vor, weil sie ihren eigenen
Angaben zufolge arbeitslos war und auf sich alleine gestellt sei. Dieser Umstand
rechtfertigt nicht die Erwartung, dass sie im Falle ihrer Riickkehr in die Tarkei in
eine ausweglose existenzbedrohende Situation geraten wird. Trotz der aktuell
angespannten wirtschaftlichen Lage des Landes ist — wie bereits dargestellt - von
einer generellen Existenzbedrohung in der Tirkei nicht auszugehen.

Auch junge alleinstehende Frauen geraten im Falle einer Riickkehr in die Turkei
nicht notwendig in eine ausweglose Situation, die eine konkrete erhebliche Ge-
fahr fiir Leib und Leben bedeutet

OVG des Saarlandes, Beschluss vom 23.08.1999, 9 Q
157/98, bzgl. in den Westen der Tirkei zuriickkehrender
Kurdinnen; Urteil der Kammer vom 21.04.2005, 6 K
40/04.A.

Auch im Falle der Klé&gerin kann ohne weitere, hier nicht gegebene Anhaltspunkte
nicht angenommen werden, dass es ihr nicht méglich sein wird, sich eine Exis-
tenz in der Tirkei aufzubauen. Die Klagerin ist eine junge, gesunde und arbeits-
fahige Frau, die in der Tlrkei mit Hilfe finanzieller Unterstitzung ihrer in Schwe-
den lebenden Mutter und ihres in Syrien lebenden Vaters studiert hat. Dass sie
in Zukunft ohne diese Unterstiitzung auskommen muss, wurde nicht geltend ge-
macht. Zudem lebte sie zum Zeitpunkt ihrer Ausreise aus der Tlrkei bereits Ober
sieben Jahre lang dort und kennt somit die dortigen Gegebenheiten. Hinzu
kommt, dass mehrere Tanten mitterlicherseits dort leben, die sie teilweise eben-
falls in Form von Logis unterstiitzt haben, sodass zu erwarten ist, dass die Kl&-
gerin von diesen Familienangehdrigen Hilfe erhalten wird.

Greifbare Anhaltspunkte fiir eine der Kléagerin individuell drohende konkrete Ge-
fahr flr Leib, Leben oder Freiheit im Versténdnis von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
bestehen aus den bereits dargelegten Griinden nicht.

4,
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Da schlieBlich auch die von der Beklagten vorgenommene Befristung des ge-
setzlichen Einreise- und Aufenthaltsverbots geméR § 11 Abs. 1 AufenthG auf 30
Monate ab dem Tag der Abschiebung keinen durchgreifenden Bedenken begeg-
net, ist die Klage insgesamt mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VWGO, § 83b
AsylG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus den § 167 VwGO
i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung
2.5 07 &4
Die Beteiligten kénnen innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils die
Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht des Saarlandes in
Saarlouis beantragen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht des Saarlandes, Kaiser-Wilhelm-
Strafie 15, 66740 Saarlouis zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeich-
nen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist,
darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn

1. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senates der obersten
Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht
und auf dieser Abweichung beruht oder

3. ein in § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht
wird und vorliegt.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten, auer im Prozess-
kostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt
auch fir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungs-
gericht eingeleitet wird. Als Prozessbevollméchtigte sind Rechtsanwélte und die
in § 67 Abs. 4 Sitze 3, 4 und 7 i.V.m. Abs. 2 Satz 1, Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO
bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen.

-elektronisch signiert-

Richterin am Verwaltungsgericht
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