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VERWALTUNGSGERICHT MEININGEN

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herrn B

a k]

alias B
alias [ |

- Antragsteller -
bevollmachtigt:

Rechtsanwalt Dr.

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt flir Migration und Fliichtlinge,
Referat SIE - AuBenstelle Jena/Hermsdord,-

Landesasylstelle (LAS) Thiringen

Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorl

- Antragsgegnerin -
wegen

Asylrechts - Drittstaaten
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO

hat die 9. Kammer des Verwaltungsgerichts Meiningen durch
die Richterin am Verwaltungsgericht [l 21s Einzelrichterin
am 14. April 2025 beschlossen:

I.  Diec aufschicbende Wirkung der Klage gegen Nr. | des Bescheids des Bun-
desamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 04.03.2025 wird angeordnet.

[I. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens zu

tragen.
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II.  Dem Antragsteller wird zur Durchflihrung des Verfahrens Prozesskosten-
hilfe ohne Ratenzahlung unter Beiordnung von Rechtsanwalt Dr.

, bewilligt.

Griinde:
1.

1. Der Antragsteller wendet sich im Wege des cinstweiligen Rechtsschutzes gegen seine

drohende Abschiebung nach Bulgarien.

Der am 1992 geborene Antragsteller ist syrischer Staatsangehdriger, Araber und Sunnit.
Nachdem ihm in Bulgarien am 27.01.2020 internationaler Schutz zuerkannt worden war, reiste
er am I 2020 in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am 13.08.2020 beim Bun-
desamt fiir Migration und Fliichtlingen (nachfolgend: Bundesamt) einen Asylantrag. Mit Be-
scheid vom 23.09.2020 lehnte die Antragsgegnerin scin Asylantrag als unzulissig ab, stellte
fest, dass Abschiebungsverbote nicht vorliegen und drohte ihm die Abschiebung nach Bulga-
rien an. SchiieBlich ordnete sie ein auf 30 Monate ab dem Tag der Abschicbung befristetes
Einreise- und Aufenthaltsverbot an. Dic Vollzichung der Abschiebungsandrohung wurde aus-
gesetzt. Die hiergegen vom Antragsteller am 05.10.2020 erhobene Klage hat das Verwaltungs-
gericht Meiningen mit Urteil vom 12.10.2023 (- 8 K 1132/20 Me -), rechtskriftig seit dem
14.12.2023, abgewiesen.

Mit Schreiben vom 16.01.2024 teilte der Verfahrensbevollmichtige des Antragstellers dem
Bundesamt mit, dass Letzterer beabsichtige, einen neuen Asylantrag zu stellen und bat um cinen
entsprechenden Termin. Der Antragsteller habe seinem Bevollmichtiglen gegeniiber erklirt,
homosexuell zu scin. Er habe bisher mit niemandem dariiber wirklich sprechen kdnnen und
habe dies auch vor Gericht nicht zugeben kénnen, weil der dortige Dolmetscher aus seiner Hei-
matstadt gekommen sei und er ungeheure grofie Angst vor seiner Familie habe. Sie wiirden ihn
toten. Mit seinem Hinweis auf dic LGBTQ+-Bewegung in Bulgarien habe er bei Gericht darauf
hinweisen wollen, dass das problematisch sei. Er habe sich aber nicht getraut, dariiber zu spre-
chen. In Bulgarien kénne man als homosexueller Mann, insbesondere als homosexueller
Fliichtling nicht leben. Er habe mit so gut wie noch keinem Menschen dariiber gesprochen. Er
habe lediglich einen deutschen Freund in , mit dem ein bisschen darliber gespro-
chen habe. Die Lage sei in schr angespannt. Von den dortigen Flichtlingen werde

er immer bedréingt und gefragt, warum ich keine Freundin habe. So wirklich dariiber sprechen
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werde er erst kénnen, wenn ich einen halbwegs gesicherten Status habe. Er fiihlc sich insgesamt

nicht sehr wohl in der jetzigen Situation.

Am 19.02.2024 stellte der Antragsteller beim Bundesamt einen formlichen Asylantrag. Auf die
in der Bundesamtsakte befindliche Folgeantragsbegriindung vom 19.02.2024 sowie auf die
Niederschrift, die fiber das beim Bundesamt am selben Tag geftihrte persénliche Gespriich zur
Bestimmung des zustindigen Mitgliedstaates und iber die persénliche Anhérung zur Klirung

der Zulidssigkeit des gestellten Asylantrages gefertigt worden ist, wird Bezug genommen.

Ausweislich der Nicderschrift {iber die Anhdrung zur Zuldssigkeit des Asylantrags beim Bun-
desamt am [4.12.2024 gab der Antragsteller an, dass er sich ungefiihr von Juli 2019 bis unge-
fihr Juni 2020 in Bulgarien aufgchalten habe. Sein in Bulgarien gewihrter Schutzstatus sei bis
zum 27.01.2023 gliltig gewesen. Gegen seine Riickkehr nach Bulgarien spreche die dortige
schlechte Lebensqualitiit und die Tatsache, dass er homosexuell sei und ¢r gesehen habe, wie
si¢ mit Homosexualitit umgegangen seien. Die Polizei habe nichts gemacht. Am Ende sei er
dort ein Ausldnder und daher in Gefahr, Er habe mit eigenen Augen geschen, als in Sofla eine
Demo gewesen sei, um Homosexuelle zu unterstiitzen und wie die Menschen auf sie losgegan-
gen seien, sie bespuckt und geschlagen hétten. Die Polizei sei nicht eingeschritten. Er fihle sich
dort nicht sicher. Im Erstverfahren habe er seine Homosexualitdt nicht geltend gemacht, da er
Angst gehabt habe. Er habe sich nicht sicher gefuhlt, darliber zu sprechen. Er wohne jetzt in

, wo auch viele arabische Migranten wohnten. Er habe immer Angst, Post zu be-
kommen, da er fiirchte, dass diese diese in falsche Hinde komme und die anderen dann dariiber
Bescheid wiissten. Deshalb wolle er keine Post zu sich nach Hause geschickt bekommen. Auf
Vorhalt der Anhorenden gab er Antragsteller an, bei der Gerichtsverhandlung sogar dreimal
gefragt worden zu sein, ob er homosexuell sei. Da der Sprachmittler auch aus Aleppo gekom-
men sci, habe er es verneint, weil er Angst habe, dass seine Familie hiervon erfahren konnte.
Er habe nicht gewusst, dass er das Recht gehabt hiitte, den Dolmetscher abzulehnen. Er habe
im Nachhinein seinen Anwalt Bescheid gegeben. Die Homosexualitdt sei in Bulgarien nicht
geschiitzt. Als er gesehen habe, wie die Polizei sei bei der Demo im Juni 2020 {iber die Situation
lustig gemacht habe, habe er entschieden Bulgarien zu verlassen. Auf Nachfragen gab er an,
dass er spazieren gewesen sei und dic Demo zufillig beobachtet habe. Seine Homosexualitit
habe er vor iiber 10 Jahren festgestellt. Er habe noch in Syrien gelebt. Er gab an, Onkels in

Deutschland zu haben.

Auf den Inhalt der Niederschrift iiber die Anhdrung gemil § 25 AsylG beim Bundesamt am

14.10.2024, insbesondere auf die Angaben des Kliigers zu seiner sexuellen Orientierung wird

-
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Bezug genommen. Er gab an, sich von beiden Geschlechtern angezogen zu fithlen. Sein Leben

stelle er sich mit Minnern vor.

Mit Bescheid vom 04.03.2025, am 07.03.2025 als Einschreiben zur Post gegeben, lehnte die

Antragsgegnerin den Antrag als unzulidssig ab (Nr. ). Zugleich lehnte sie eine Abinderung des
Bescheids vom 23.09.2020 beziiglich der Feststellung zu § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG ab
(Nr. 2). Der Antragsteller gab an, homosexuell zu sein. Des Weiteren sei sein bulgarischer Auf-
enthaltstite]l abgelaufen. Auch sein erneuter Asylantrag gemdf § 29 Abs. | Nr. 2 AsylG sei als
unzuliissig abzulchnen. Es ldgen keine neuen Elemente oder Erkenntnisse vor, die mit erhebli-
cher Wahrscheinlichkeit zu einer fiir den Auslinder giinstigeren Entscheidung beitragen wiir-
den. Eine giinstigere Entscheidung sei nicht mdglich. Auch die Voraussetzungen fiir ein Wie-
deraufgreifen des Verfahrens hinsichtlich der Feststellungen zu § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG
seien nicht gegeben. Einer ermcuten Abschiebungsandrohung bediirfe es gemaB § 71 Abs. 5

Satz 1 AsylG nicht.

2. Am 12.03.2025 hat der Antragsteller beim Verwaltungsgericht Meiningen Klage (- 9 K
467/25 Me -) erhoben und um einstweiligen Rechtsschutz nachgesucht. Der Antragsteller be-

antragt,
die aufschiebende Wirkung der Klage anzuordnen,

hilfsweise die Antragsgegnerin zu verpflichten, der Auslidnderbehérde der Stadt
mitzuteilen, dass eine Abschiebung des Antragstellers nach Bulgarien auf der

Grundlage der Abschiebungsandrohung aus dem bestandskriftigen Bescheid des

BAMF vom 23.09.2020 bis zur rechtskriftigen Entscheidung in der Hauptsache zu

unterbleiben hat,

dem Antragsteller Prozesskostenhilfe zu bewilligen und Rechtsanwalt Dr.

, beizuordnen.

Der Antragsteller lisst {iber seinen Verfahrensbevollmichtigten mitteilen, dass er sich zwi-
schenzeitlich sehr verdndert habe. Er habe nun schon lange Zeit einen Freund. Er sei deutscher
Staatsangehdriger und heifle ll . Sie seien sehr ineinander verliebt. Sie kénnten hier ge-
meinsam in Deutschland Dinge tun, die vollkommen normal seien. Thnen sei es wichtig, dass
sie auch auflerhalb ihrer Wohnung Zuneigung zeigten, sich umarmten, Hand in Hand spazieren
gehen kdnnten und sich auch kiissen diirflen, ohne dass sie angefeindet wiirden. Es sei flir ihn,

den Antragsteller, seltsam gewesen, diese Offenheit und Freiheit plétzlich leben zu kénnen. Er
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fiihle sich zwischenzeitlich charakterlich sehr gefestigt und wolle auf diese freiheitliche Form
von Beieinandersein nicht mehr verzichten. Wihrend des ersten Asylverfahrens sei er noch
nicht so gefestigt gewesen, Er habe in mit einer arabischen Gruppe zusammenlcben
miissen, die ihn immer aufgezogen habe, weil ¢r mit ihnen nicht iiber Frauen gesprochen habe.
Dort hétte er das keinesialls zeigen konnen. Genauso, wie das damals in gewesen
sei, wire das Leben auch in Bulgarien. Man kénne das dort nicht frei zeigen und leben. In

konne er das aber plotzlich zusammen mit seinem Freund. Dies sei anfangs eine echte Uber-
windung gewesen. Nun wolle er aber nicht mehr darauf verzichten miissen. Damals in Bulga-
rien habe er einmal an einer LGBTQ+-Veranstaltung teilgenommen. Die Teilnehmenden seien
angegriffen worden. Die Polizei habe iiberhaupt nicht geholfen. Sie schiitze queere Menschen
nicht. Wenn er dort so offen schwul leben wiirde, wie er das hier in kdnne, befiirchte er,
angegriffen zu werden, was auch cin wenig damit zu tun hiitte, dass er Auslinder sel. Er helfe
anderen gefliichteten Personen, die er iiber [.GBTQ+-Plattformen im Internet kennenlerne, zu
ihrer sexuellen Orientierung zu stehen. Er versuche ihnen zu erklaren, wie offen und frei man
hier leben diirfe. Es sei aber jedes Mal ein sehr langer Weg. Die arabischen Minner seien so
verdngstigt und so verschlossen, dass sie iiber diese Plattformen zunéchst einmal nur schauen,
ob sie sexuellen Kontakt finden kdnnten. Es sei ein langer Weg, thnen zu erkléren, dass sie hier

auch die Liebe erfahren kisnnten. Mit wenigen habe er sich bisher getroffen.

Der Bescheid vom 04.02.2025 sci mithin mit hoher Wahrscheinlichkeit rechtwidrig. Das Folge-
antragsrecht diirfte nicht anwendbar sein. Die europarechtlichen Vorgaben zeigten auf, dass ein
Folgeantrag nur dann ein solcher sei, wenn in einem ersten Asylverfahren die verschicdenen
Schutzstatus Pritfungsgegenstand gewesen seien und diese abgelehnt worden seien, Art. 40
Abs. 2 RL 2013/32/EU. Die Ermichtigungsgrundlage in § 29 Abs. | Zitfer 5 AsylG wiire dann
bereits zu Unrecht genutzt worden. Ein Auswechseln der Erméchtigungsgrundlage hin zu § 29
Abs. | Ziffer 2 AsylG komme nicht ohne Weiteres in Betracht, denn der Antragsteller sei nicht
nut homosexuell, sondern u.U. charakterlich als schwuler Mann so gereift, dass eine Riickkehr
nach Bulgarien ein erzwungener Verzicht auf ein identitdtsprigendes Merkmal bedeuten
konnte. Dic Frage, ob das Folgeantragsrecht in der hiesigen Sachverhaltskonstellation anwend-
bar sei, sei der Hauptsacheentscheidung vorzubehalten und die aufschiebende Wirkung der
Klage sei zundichst anzuordnen. Jedenfalls liege mit dem Wissen um die Homoscxualitil eine
neue Erkenntnis vor und mit dem Wissen um die seelische Liberalisierung des Antragstellers
ein neues Element im Sinne des § 71 Abs. 1 AsylG. Der Antragstefler komme aus dem arabi-
schen Kulturraum, in dem er in einem rein heteronormativen Umfeld aufgewachsen sei. Sich

einer abweichenden sexuellen Orientierung bewusst zu werden, diese gedanklich als solche
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zuzulassen, sie dann sogar zu kommunizieren und zu leben, sei ein Prozess, der ungcheuer
schwierig sei und lange dauern kiinne. Der Antragstetler habe dies in der Zeit nach Erlass des
ersten Bescheids durch das Bundesamt noch nicht geschafft. Man erkenne in seinem leisen
Hinweis in der mundlichen Verhandlung am Verwaltungsgericht Meiningen einen ersten An-
satz und in der Folgeantragstellung und seiner Begritndung eine Offnung, die ihm zuvor nicht
méglich gewesen sei; er habe ein seelisch nicht iberwindbares, schambehaftetes Hindernis ge-
fihlt. Dies sei dem Antragsteller zuzugestehen. Diese neuen Umstiéinde seien auch von rechtli-
cher Relevanz, was fiir die Annahme einer erheblichen Wahrscheinlichkeit fUir eine giinstigere
Entscheidung geniige. Die Homosexualitit habe nach dem Coming Out eine Relevanz fiir die
Frage, ob ein in Bulgarien anerkannter Auslinder dorthin eine nicht unerhebliche menschen-
rechtswidrige Behandlung durch die bulgarische Gesellschaft oder den bulgarischen Staat erle-
ben wiirde. Der Verlahrensbevollmichtigte verweist insofern auf verschiedene Berichte. Die
Diskriminierung gehe auch sehr intensiv von der bulgarischen Bevélkerung aus. Dem Staat
werde vorgeworfen, keinerlei Mafinahmen zu ergreifen, um eine nationale Strategie und einen
Handlungsplan zur Bekdmpfung von Diskriminierung aufgrund der sexuellen Orientierung o-
der der Geschlechtsidentitiit zu erarbeiten. Die fliichtlingsrechtlichen Folgen fiir Drittstaaten-
verfahren seien wenig beleuchtet. Allein das Sprechen tiber LGBTQ+-Themen werde als staat-
licherseits ,,Propaganda® bezcichnet. Per Gesetz habe Bulgarien verboten, Themen dieser Art
an Schulen zu besprechen. Das betreffe den Antragsteller zwar nicht direkt, zeige aber auf, in
welche Richtung sich Bulgarien zusehends verédndere. Bulgarien folge ausdriicklich dem feind-
lich gesinnten Vorbild in Ungarn, Georgien und Russland folgten. Das Verwaltungsgericht
Meiningen habe zwar entschieden (B. v. 17.12.2024 - 9 E 1593/24 Me -), dass die in Bulgarien
verifizierbaren Verstiile gegen Art. 3 EMRK nicht schwer genug seien, als dass sie fiir die
Unzulidssigkeitsentscheidung mafigeblich wiren. Dies diirfie so offensichtlich zutreffen, wenn
es sich um einen verschlossen schwulen Mann oder eine verschlossene lesbische Frau handele,
die so rasch nicht angefeindet wiirde. Stehc aber zugleich ein quasi-erzwungener Verzicht auf
das identititspragende Merkmal in Rede, um méglichen Anfeindungen infolge der Homosexu-
alitéit auszuweichen, und wiren solche Anfeindungen etwas aufgrund der in Bulgarien ohnehin
bestehenden Auslidnderfeindlichkeit fiir eine Person frither und intensiver zu befiirchten als fir
bulgarische Staatsangehdrige, sollte die Priifung der Sach- und Rechtslage einem Hauptsache-
verfahren vorbehalten bleiben. SchlieBlich hitte eine ncue Riickkehrentscheidung ergehen miis-

sen. Ein Folgeantrag umfasse stets das Begehren, die friihere Asylentscheidung als Ganzes zu
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iiberpriifen — mithin auch, eine frithcre Rickkehrentscheidung. Dies habe das Bundesamt ab-
gelehnt, obwohl zumindest insoweit Umstiinde erkennbar seien, die ein zwischenzeitlich schiit-

zenswertes Privatleben betreffen.
Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichts-
akte dieses Verfahrens und des Hauptsacheverfahrens (Az.: 9 K 467/25 Me) und den beigezo-
genen Behordenakten (zwei Akten in elektronischer Form) Bezug genommen; sie waren Ge-

genstand der Entscheidung.

IT.

Der Hauptantrag, iiber den nach § 76 Abs. 4 Satz | AsylG durch die Einzelrichterin entschicden
wird, hat Erfolg.

a. Der Antrag, die aufschicbende Wirkung der Klage gegen die Unzulissigkeitsentscheidung
im Bescheid vom 04.03.2025 anzuordnen, ist zuldssig. Der Antrag ist nach § 80 Abs. 5 Satz |
Var. 1 VwGO statthaft. Nach dem Wortlaut der durch das Riickfiihrungsverbesserungsgesetz
vom 21.02.2024 neugefassten Vorschrift in § 71 Abs. 5 AsylG ist in den Fillen, in denen das
Bundesamt nach § 71 Abs. 5 Satz 1 AsylG bei der Ablehnung eines Folgeantrags als unzuldssig
davon abgeschen hat, eine ereute Abschiebungsandrohung 7u erlassen, cinstweiliger Rechts-
schutz nach § 80 Abs. 5 VwGO zu gewihren (vgl. VG Kéin, B. v. 29.11.2024 =22 L
2238/24.A - Rn. 8 ff.; Freiburg (Breisgau), B. v. 17.06.2024 - A 10 K 2227/24 -, Rn. 3 ff.; VG
Wiirzburg, B. v. 29.05.2024 - W 8 S 24.30715 -, Rn. 16 ff.; VG Hamburg, B. v. 08.05.2024 - 12
AE 1859/24 -, Rn. 19; VG Diisseldorf, B. v. 25.04.2024 - 28 L 714/24.A - Rn. 8 {f.; VG Ans-
bach, Bl.v. 15.04.2024 - AN 1 S 24.30737-, Rn.24ff; a.A. VG Berlin, B. v. 11
07.2024 - 38 L. 88/24 A -, Rn. 5: VG Frankfurt (Oder), B. v. 15.052024 -6 L 380/23.A -,
Rn. 11 ff; VG Karlsruhe, B. v. 25.03.2024 - A 8 K 1026/24 -, Rn. 10 ff. — alle zit. nach juris;
Dickten, in: Kluth/Heusch, BeckOK Ausldnderrecht, 41, Edition, Stand: 1. April 2024, § 71
AsylG, Rn. 36).

§71 Abs. 5 Satz 1 AsylG bestimmt, dass es zum Vollzug der Abschicbung keiner erneuten
Fristsetzung und Abschiebungsandrohung oder -anordnung bedarf, wenn der Auslénder, nach-

dem eine nach Stellung des fritheren Asylantrags ergangene Abschiebungsandrohung oder -
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anordnung vollzichbar geworden ist, einen Folgeantrag stellt, der nicht zur Durchfithrung eines
weiteren Verfahrens flihrt. Nach § 71 Abs. 5 Satz 3 AsylG dart die Abschiebung, wenn - wie
hier - kein Fall des § 71 Abs. 5 Satz 2 AsylG vorliegt, jedoch erst nach Ablauf der Frist nach
§ 74 Abs. 1 Hs. 2 AsylG und im Fall cines innerhalb der Frist gestellten Antrags nach § 80
Abs. 5 VwGO erst nach der gerichtlichen Ablehnung dieses Antrags vollzogen werden. Hieraus
folgt, dass Gegenstand cines Antrags auf einstweiligen Rechtsschutz nunmehr auch dann
erundsétzlich die in der Hauptsache mit der Anfechtungsklage angegriffene Ablehnung des
Folgeantrags als unzuldssig ist, wenn - wie hier - die Antragsgegnerin keine neue Abschie-
bungsandrohung erlassen hat. Grundlage der Abschiebung bildet in diesen Filien - anders als
im Falle des § 71 Abs. 5 Satz 2 AsylG - die bereits bestandskriftige Abschiebungsandrohung
in Verbindung mit dem neuem, vollziehbarem Unzulissigkeitsbescheid (vgl. VG Kéln, B. v.
29.11.2024 — 22 1. 2238/24 A -Rn. 17 f. m. w. N.). Wird dem Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO
stattgegeben, darf die Abschiebung mithin gemiB § 71 Abs. 5 Satz 3 AsylG von Gesetzes we-
gen nicht vollzogen werden. Damit scheidet, was zur Gewihrung effektiven Rechtsschutzes
erforderlich, aber auch ausreichend ist, eine Abschiebung des Auslidnders einstweilen bis zum
rechtskriiftigen Abschluss des Hauptsacheverfahrens gegen die Unzuldssigkeitsentscheidung
aus {(vgl. VG K6In, B. v. 29.11.2024 - 22 £ 2238/24 A -, Rn. 19 f. m. w. N.). Insbesondere wird
die Effektivitiit des Rechtsschutzes nach § 80 Abs. 5 VWGO durch die Mitteilungspflichten des
Gerichts gegeniiber der fiir die Abschiebung zustiindigen Auslinderbehérde (vgl. § 83a Satz 2
AsylG) sichergestellt. Denn unter ,,Verfahren {iber die RechtmifBigkeit® im Sinne des § 83a
Satz 2 AsylG sind auch Verfahren im einstweiligen Rechtsschutz zu verstehen (Vgl. VG Diis-
seldorf, B. v.17.04.2024 - 4 L 784/24.A -, juris, Rn. [7 {T. m. w. N.).

Der Antrag ist auch im Ubrigen zulissig, insbesondere ist die entsprechend heranzuziehende
Antragsfrist von einer Woche nach § 71 Abs. 4 HS 1 i. V.m. § 36 Abs. 3 AsylG vorliegend
Jedenfalls gewahrt; dies ungeachtet der Frage, dass die Rechtsbehelfshelehrung fehlerhaft ist,
mit der Folge dass gemidf § 58 Abs. 2 VwGO die Jahresfrist gelten diirfte.

b. Der Antrag ist begriindet.

Im Rahmen des vorldufigen Rechtsschuizes nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 VwGO bestimmt
sich die Begriindetheit eines Aussetzungsantrags mafigeblich nach den Erfolgsaussichten des
in der Hauptsache eingelegten Rechtsbehelfs. Dabei kann, wenn dem Antragsteller im Fall der
Versagung einstweiligen Rechtsschutzes cine endgiiltige Verletzung seiner Rechte droht und

insoweit auch Grundrechtspositionen von Gewicht in Rede stehen, von Verfassungs wegen be-
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reits im Eilverfahren eine umfassende, nicht bloff summarische Priifung des im Hauptsachever-
fahren in Rede stehenden materiellen Anspruchs geboten sein (BVerfG, B. v. 23.07.2020 - 2
BvR 939/20 -, juris Rn. 17 m. w. N),

Es kann dahinstehen, ob diese allgemeinen Malistibe fiir eine gerichtliche Entscheidung nach
§ 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 VwGO im vorliegenden Fall durch § 71 Abs. 4 Halbs. 1. V. m. § 36
Abs. 4 Satz 1 AsylG modifiziert werden. Denn hiernach darf die Aussetzung der Abschiebung
nur angeordnet werden, wenn ernstliche Zweifel an der RechtmiBigkeit des angegriffenen Ver-
waltungsakts bestehen. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts folgt aus der
in § 36 Abs. 4 Satz | AsylG normierten Einschrinkung der gerichtlichen Aufkldrungspflicht
allerdings nicht, dass sich das Verwaltungsgericht mit ¢iner bloBen Prognose zur voraussicht-
lichen Richtigkeit der behdrdlichen Entscheidung begniigen diirfe; vielmehr habe es dic Frage,
ob nach Stellung eines Folgeantrags die Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung eines weiteren
Asylverfahrens vorliegen, erschépfend, wenngleich mit Verbindlichkeit allein fiir das Eilver-

fahren zu kldren und insoweit {iber eine lediglich summarische Priifung hinauszugehen (vgl.

BVerfG, B. v. 23.07.2020, a. a. O., Rn. 1§ f).

Denn ungeachtet der Frage, welche Mafstibe der vorlicgend vorzunehmenden Rechtskontrotle
zugrunde liegen, erscheint die Unzuldssigkeitsentscheidung in Nummer 1 des Bescheids des
Bundesamtes vom 04.03.2025 rechtswidrig, sodass die Anfechtungsklage des Antragsteliers
voraussichtlich begriindet ist. Die Ablehnung des Folgeantrags als unzuldssig ist unter Zugrun-
delegung der Sach- und Rechislage in dem fiir die Beurteilung mafgeblichen Zeitpunkt der
Entscheidung des Gerichts (§ 77 Abs. T Satz 1 AsylG) rechtswidrig und verletzt den Antrag-
steller in seinen Rechten (§ 113 Abs. | Satz 1 Vw(GQO).

Das Bundesamt hat den erneuten Asylantrag der Antragsteller zu Unrecht als unzuléssig abge-

lehnt.

Gemif § 29 Abs. | Nr. 5 AsylG ist ein Asylantrag unzulidssig, wenn im Falle eines Folgean-
trags nach § 71 AsylG ein weiteres Asylverfahren nicht durchzufiihren ist. Ein Folgeantrag liegt
nach § 71 Abs. 1 AsylG vor, wenn ein Ausliéinder nach Riicknahme oder unanfechtbarer Ablch-
nung eines fritheren Asylantrags erneut einen Asylantrag stellt. Ein weiteres Asylverfaheen ist
hiernach nur durchzufiihren, wenn neue Elemente oder Erkenntnisse zutage getreten oder vom
Auslinder vorgebracht worden sind, dic mit erheblicher Wahrscheinlichkeit zu einer fir den

Auslinder glinstigeren Entscheidung beitragen, oder Wiederaufnahmegriinde entsprechend
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§ 580 der Zivilprozessordnung gegeben sind und der Auslénder ohne eigenes Verschulden au-
Berstande war, die Griinde fiir den Folgeantrag im friiheren Asylverfahren, insbesondere durch

Rechtsbehelf, geltend zu machen; die Priifung obliegt dem Bundesamt.

Ein Folgeantrag ist nach Auffassung der Einzelrichterin vorliegend gegeben. Als unanfechtbare
Ablehnung eincs Asylantrags i. S. d. § 71 Abs. | AsylG ist auch die hier im Bescheid des Bun-
desamtes vom 23.09.2020 erfolglc Ablehnung des Asylantrags als unzuléssig gemidB § 29
Abs. I Nr. 2 AsylG anzusehen, obwohl in diesen Fillen eine Sachpriifung nicht stattfindet. Es
ist urnstritten, ob zur Fallgruppe der unanfechtbaren Ablehnung eines fritheren Asylantrags nur
Félle zdhlen, in denen eine bestands- oder rechtskriftige Ablehnung aufgrund einer uneinge-
schriinkten sachlichen Erstprifung erfolgt ist, oder auch solche, in denen eine Unzulissigkeits-
entscheidung nach § 29 Abs. | AsylG getrolfen wurde. Die Einzelrichterin schliefit sich der
Auffassung an, dass jedenfalls in den Féllen der bestandskréftigen Unzulissigkeitsentscheidung
nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG eine unanfechtbare Ablehnung des fritheren Asylantrags i. S. d.
§ 71 Abs. T Satz 1 AsylG vorliegt und keine teleologische Reduktion der Vorschrift vorzuneh-
men ist (a. A. VG Berlin, B. v. 27.03.2025 - 34 L 262/24 A —, Rn. 31; VG Hamburg, B. v.
(08.05.2024 — 12 AE 1859/24 - Rn. 26 {1, jeweils juris). Das nationale Asylverfahren i. S. d.
§ 13 AsylG wurde mit einer fiir aen Antragsteller negativen Entscheidung endgiiltig abge-
schlossen und kann nur unter den besonderen Regelungen des § 71 wiederaufgenommen wer-
den. Wenn ein bestandskriftiger Drittstaatenbescheid nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG vorliegt,
hatte der Antragsteller die Mdglichkeit, seine Asylgriinde in einem Mitgliedstaat im Rahmen
einer uneingeschréinkten sachlichen Erstpriifung vorzutragen. Sein Schutzgesuch wurde in ei-
nem Mitgliedstaat inhaltlich gepriift und er konnte den zustehenden Schutz in Anspruch neh-
men. Ein weitergehender Anspruch besteht nicht (VG Augsburg, U. v. 04.04.2024 - Au 9 K
2331180 -, juris, Rn. 30 —-33 m. w, N,).

Die genannten Voraussetzungen dafiir, dass vorliegend ein weiteres Asylverfahren durchzufiih-
ren ist, liegen vor. Der Umstand, dass das von den bulgarischen Behdrden fiir den Antragsteller
ausgestellte Identitidtsdokument durch Zeitablauf ungiiltig geworden ist, fiihrt nicht zu einer fiir
den Antragsteller giinstigeren Entscheidung, da es auf den Fortbestand einer in der Vergangen-
heit gewihrten Schutzstatus ausweislich des Wortlautes des § 29 Abs. [ Nr. 2 AsylG sowie
nach dem Sinn und Zweck der Norm nicht ankommt (vgl. VGH Minchen, B. v. 28.03.2024 -
24 B 22.31136 -, juris, Rn. 15).
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Jedoch hat der Antragsteller neue Elemente und Erkenntnisse damit vorgebracht, dass er macht
geltend, homosexucll zu sein. Zwar hat der Aniragsteller vorgetragen, bereits homosexuell ge-
wesen zu sein, als er noch in Syrien gelebt habe, allerdings hat er dargelegt, dass er ohne eigencs
Verschulden aullerstande gewesen ist, dies im fritheren Asylverfahren, insbesondere durch
Rechtsbehelf, geltend zu machen. Insofern hat er nach Aktenlage und vor allem unter Bertick-
sichtigung seiner kulturellen Prigung nachvollziehbar dargelegt, dass es ihm bis zum Stellen
seines Zweitantrages nicht mdglich gewesen ist, {iber seine sexuelie Orientierung zu reden und
sich zu seiner Homosexualitit zu bekenncn. Es kann ihm nicht zu seinem Nachtteil angelastet
werden, dass er seine sexuelle Orientierung aus nicht liberwindbaren Schamgetiihlen und Angst
nicht bereits in dem vorangegangenen Asylverfahren eingebracht hatte. Im Ubrigen geht offen-
bar auch das Bundesamt in dem Bescheid vom 04.03.2025 offenbar davon aus, dass es sich bei
der Homosexualitiit des Antragstellers um einen neuen zu beriicksichtigenden Umstand handelt.
Dariiber hinaus hat er nunmehr geltend gemacht, dass es ithm mittlerweile ein unverzichtbares
Bediirfnis ist, seine Homosexualitiit in der Offentlichkeit zu leben und Menschen zu helfen,
diese Entwicklung ebenfalls zu gehen. Jedenfalls dieser Umstand ist neu und hiitte im vorange-

gangen Asylverfahren seitens des Antragstellers nicht vorgebracht werden konnen.

Diese neuen Erkenntnisse bzw. Elemente fithren auch mit erheblicher Wahrscheinlichkeit zu
einer flir den Auslinder giinstigeren Entscheidung. Die im Vergleich zur alten Fassung vorge-
nommene Umformulierung des § 71 Abs. 1 Satz 1 AsylG dient der Umsetzung der unionsrecht-
lichen Zulissigkeitsvoraussetzungen fiir den Folgeantrag gemill Art. 40 der Asylverfahrens-
richtlinie (vel. BR-Drs. 563/23 S. 64; BT-Drs. 20/9463 S. 58 f). Nach welchem Malfistab zu
beurteilen ist, ob neue Elemente oder Erkenntnisse ,.erheblich zu der Wahrscheinlichkeit bei-
tragen®, ist in der Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs geklirt: Hierflir gentigt es,
dass die neuen Elemente und Erkenntnisse von ,,Relevanz™ hinsichtlich der Voraussetzungen
des Anspruchs auf internationalen Schutz sind bzw. fiir die Beurteilung der Begriindetheit des
Antrags ,,maBgeblich erscheinen* (EuGH, U. v. 8.02.2024 - C-216/22 -, juris, Rn. 30 f.). .Er-
heblich® meint mithin nur, dass die neuen Elemente oder Erkenntnisse relevant sind und die
Méglichkeit einer giinstigeren Entscheidung erdffnen. Nicht gefordert ist hingegen eine beson-
dere Gewichtigkeit der neuen Elemente und Erkenntnisse dergestalt, dass vieles oder gar eine
tiberwicgende Wahrscheinlichkeit fiir eine Schutzgewidhrung sprechen miisste (VGH Miinchen,
B. v. 24.07.2024 — 13a ZB 24.30535 —, juris, Rn. 16). Der Begrift' ,,erheblich™ in § 71 Abs. |

Satz 1 AsylG kann mithin nicht anders verstanden werden.
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Angesichts der Erkenntnisse zu Bulgarien ist der Umstand, dass der Antragsteller homosexuell
ist und es fiir ihn ein unverzichtbares Bediirfnis zu sein scheint, seine sexuelle Orienticrung
auch in der Offentlichkeit nicht zu verbergen, entscheidungserheblich. Aus den der Einzelrich-
terin zur Verfigung stehenden Berichten ist zu entnehmen, dass Homosexuelle in Bulgarien
Diskriminierungen und Ubergriffen ausgesetzt sein konnen, sei es durch die bulgarische Bevol-
kerung oder den bulgarischen Staat (vgl. beispiclsweise Amnesty International, Bulgarien 2023
v. 24.04.2024 u. Bulgarien 2022 v. 28.03.2023; USDOS, 2023 Country Report on Human
Rights Practices: Bulgaria v. 23.04.2024, S. 38 ff.; Spiegel, Bulgarien verabschiedet An-
tiLGBTQ-Gesetz v. 07.08.2024). Die Klirung, ob die geltend gemachten Umstiinde in der Per-
son des Antragstellers vorliegen und ob eine hinrcichende Gefahrendichte vorliegt, um davon
ausgehen zu kdnnen, dass einer Person wie dem Antragsteller im Falle einer Abschiebung nach
Bulgarien der Vorschrift des Art. 3 EMRK widersprechende Behandlungen drohen, muss im

wiederaufzunehmenden Asylverfahren stattfinden.

Den Antriigen auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung des Verfahrensbevoll-
michtigten sind stattzugeben. Nach § 166 Abs. | Satz | VwGO i. V. m. § 114 Abs. | Satz |
ZPO erhilt eine Partei, die nach ihren persdnlichen und wirtschafilichen Verhiltnissen die Kos-
ten der Prozessfithrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, auf Antrag Pro-
zesskostenhilfe, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg
bietet und nicht mutwillig erscheint. Die Vorrausetzungen liegen vor. Der Antragsteller ist be-
diirftig. Der Antrag hat hinreichende Lrfolgsaussichten. Antragsgemif war dem Antragsteller
nach § 121 Abs. 2 ZPO sein Bevollméchtigter beizuordnen, da eine solche Beiordnung wegen

der besonderen Umstinde des vorliegenden Falles erforderlich ist.

Die Kostenentscheidung in dem nach § 83b AsylG gerichtskostenfreien Verfahren beruht auf

§ 154 Abs. 1 VwGO.

Rechtsmittelbelehrung:

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

gez.: Szurlies






