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der  Frau S—

den Richter am Verwaltungsgericht - als Einzelrichter

URTEIL

1 K 1063/22.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Vérfahren .

| Klagerin,

Prozessb'evollméchtigte: Rechtsanwalte Becher und Dieckmann, Rathaus-
' gasse 11 a, 53111 Bonn, Gz.: [Jjj/21 D,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des [n-

nern, dieses vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fluchtllnge Au-
Benstel[e Dusseldorf, Erkrather Stralie 349, 40231 Disseldorf,

o T, ;

Beklagte,

- wegen 'Asylrechts (Syrien)

hat die 1. Kammer des Vemaltungsgeri'chlts Minden .

. aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 23. Aprll 2025

durch



fir Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter entsprechender Aufhebung des Be-
scheids vom 9. Marz 2022 verpflichtet, der Klagerin die Flucht-
lingseigenschaft zuzuerkennen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens Gerichtskosten
werden nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Die Be- -
klagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe
von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags ab-
wenden, wenn nicht die Kl&gerin vor der Vollstreckung Sicherheit
_in Héhe von 110 % des jeweils zu vo[Istreckenden Betrags leis-
- tet.

Tatbestand

Die Klagerin gehért zu einem Familienverbund christlicher Syrerinnen (Mutter und zwei

"volljahrlge Tochter), deren Verfahren unter den Aktenzeichen 1 K 1053/22, A bis 1 K

1055/22.A gefiihit werden.

Die Klagerin und ihre Angehdrigen stellten am 16. Mérz 2020 férmliche Asyl'antrége.
Im Rahmen der durchgefilhrten Anhérungen gaben sie im Wesentlichen an: Sier
stammten aus dem Bezirk Damaskus. Der Ehemann bzw. Familienvater sei vor eini-
gen Jahren verstorben. Sie seien im Mai 2016 aus Syrien ausgereist und lber die
Tiirkei und Griechenland in die Bundesrepublik eingereist. Ausreisegrund sei neben
dem Burgerkrieg gewesen, dass sie als christliche Familie bedroht worden seien. ins-
besondere habe eine extremistische Organisation die alteste Tochter [N ent-
fithrt und ein Drohschreiben geschickt. AuBerdem sei es regelméBig zu Beldstigungen
bzw. Bedrohungen der Téchter durch ‘Extremisten und Angerhﬁrigen der syrischen

Streitkrafte gekommen.

Der Klagerin und ihren Angehongen lSt bereits in Griecheniand internationaler Schutz
zuerkannt worden |st Ausweislich eines Vermerks des Bundesamts wurde wegen

Art. 3 EMRK allerdings von einer Unzuldssigkeitsentscheidung abgesehen.
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Mit dem am 21. Mérz 2022 zugestellten Bescheid vom .9. Marz 2022 erkannte das

" Bundesamt der Klagerin den subsididren Schutzstatus zu und lehnte den Asylantrag
im Ubrigen ab. Zur Begriindung fihrte das Bundesamt im Wesentlichen aus: Es fehle

an éiner individuellen Ve'rfolgungshandluri'g, da nur die éltere Tochter entfihrt worden

sei. Zudem sei der Familienverbund nach den Vorfillen noch etwa ein Jahr Ia'ng in
Syrien geblieben, ohne dass es zu weiteren Bedrohungen gekommen sei. im Ubrigen

lasse sich aus dem Vortrag der Téchter, diese seien (sexuell) belastigt worden, nicht

. auf eine Verfolgung der Mutter schlielen. Fiir die Annahme einer Verfolgung fehle es -

an einer Prognosegrundiage. Vor allem in Gebieten unter Kontrolle des Assad-Re-
gimeé kénne eine Verfolgung von Christen nicht angenommen werden. Auch im Ubri-

gen lasse sich eine fliichtlingsrelevante Gefahr nicht feststellen.

Am 4. April 2022 erhob die Kldgerin Klage. Zur Begriindung macht sie im Wesentlichen

geltend, dass ihr bei einer Riickkehr eine ﬂUchtIingsrélevante Verfolgung in Ankniip-

fung an‘ihre Religionszugehérigkeit bzw. an ihr Geschlecht drohe.
Die Klagerin'beantragt,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des streitgegen-
stiéndlichen Béscheids zu verpflichten, ihr die Flichtlingseigen-
schaft zuzuerkennen.

Dié Beklagte beantragt schriftsétzlich,

die Klage abzuweisen.
Zur Begriindung verweist sie im'Wesentlichen auf die Ausfiihrungen im Bescheid. Zu-
dem macht sie im Wesentlichen geltend, dass sich durch den Vortrag der K]égérin und
ihrer Angehérigen im gerichtlichen Verfahren, einschlieBlich der Ubersandten griechi-
schen Dokurhente, keine andere-'Béwer‘tung ergebe.

Mit Beschluss vom 2. April 2025 wurde das Verfahren auf den Einzelnchter Gibertragen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Ge-

richts- und Beiakte verwiesen. -



Entscheidungsgriinde

Das Gericht konnte trotz des Ausbleibens der Beklagten aufgrund der milnd[idhen Ver-
handlung entscheiden, da die Beklagte ordnungsgeméf geladen und darauf hingewie-

sen'wurde,. dass auch bei ihrem Ausbleiben verhandelt und entschieden Werdeﬁ kann

© (§ 102 Abs. 2 VWGO).

Die zu|a531ge Klage ist begriindet. Die Klagerin hat zum hler mafigeblichen Zeitpunkt
der letzten mindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 AsylG) einen Anspruch auf Zuerken-
nung der Flichtlingseigenschaft. Der Asy[antrag der Klagerin ist zuléssig (1 y und in

Bezug auf die beantragte Fliichflingseigenschaft begriindet (2. )

* 1. Der Asylantrag der Klagerin ist zum hier maRgeblichen Zeitpunkt im Sinne des § 29

AsylG zulassig. Der Priifung des § 29 AsylG im gerichtlichen Verfahren steht nicht ent-
gegen, dass das Bundesamt den Asylantrag in der Sache beschieden hat. Ein Verwal-
tungsgericht darf auch iﬁ einem soichen Falt einer Klage auf Zuerkennung der Fliicht-
lingseigenschaft nur staftgeben, wenn keiner derin § 29 Abs. 1 Nr. 2 bis Asy[G ge-

regelten (echten) Unzulasmgkettsgrunde vorilegt

Vgl. BVerwG, Urteil vom 19. Januar 2023 -1 C 32/21 -, juris
Rn. 14.

Unzuldssigkeitsgriinde liegen hier allerdings nicht vor. Eine Unzuldssigkeit nach § 29
Abs. 1 Nr. 4 AsylG ergibi sich nicht daraus, dass die Klagerin Uber die Tlrkei eingereist
ist. Dies folgt hier jedenfalls daraus, dass die Turkei ausweislich der Erkenntnismittel

nicht bereit ist, Asylbewerber wie die Klagerin wiederaufzunehmen.

Vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 13. Februar 2024
-0OVG 3 B 22/23 -, juris Rn. 17.

Zu Recht hat das Bundesamt im Hinblick auf Art. 3. EMRK den Asylantrag der Kidgerin
auch nicht.als unzuldssig naéh § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG abgelehnt. Das Gericht ist aljch
unter Beriicksichtigung der jiingeren Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
jedenfalls aufgrund der Umstinde des konkreten Einzelfalls liberzeugt, ‘dass eine

Rickkehr der Kldgerin nach Griechenland weiterhin nicht mit Art. 3 EMRK vereinbar



wire. Gegenteiliges macht das Bundesamt auch nicht ansatzweise geltend. Dabei ist
in.sbesond'ere zu beriicksichtigen, dass die Klagerin Uiber keine nennenswerten beruf-
lichen Qualifikationen oder jiingeren Arbeitserfahrungen {vor allem in auch kérperlich
anstrengenden Berufen einer Schattenwirtschaft) verfigt und zudem als alleinste-
hende, psychisch stark vorbelastete Frau in Griechenland vor uniiberwindbaren Hin-
dernissen stehen wiirde.

2. Der ASy[antrag der Kldgerin ist im Hinbl(’c:k auf die beantragte Zuerkennung der

Flichtlingseigenschaft zum hier mafgeblichen Zeitpunkt auch begrﬂndet.'

Ein Ausldnder ist nach § 3 Abs.,1 AsylG Fluchtling, wenn er sich aus begrindeter
Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uber-
zeugung oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auRerhalb des Lan-
des (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt und dessen
- Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht.nicht in Anspruch
nehmen will und er keine Ausschiusstatbesténde erfillt. Eine solche Verfolgung kann
nicht nur vom Staat ausgehen (§ 3¢’ Nr. 1 AsylG), sondern auch von Parteien oder:
Organisationen, die-den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebiets beherr-
schen (§ 3c Nr. 2 AsylG) 6der von nichtstaatiichen Akteuren, sofern die in § 3¢ Nr. 1
und 2 “As'yIG genannten Akteure einschiiellich’ internationaler Organisationen erwie-
senermalien nicht in der Lage oder nicht willens sind, im Sinne des § 3d AsylG Schutz’
vor Verfolgung zu bieten, und dies unabhéngig da\'ron, ob in.dem Land eine staatliche
Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht (§ 3¢ Nr. _3AsyIG). Auch bei Vorliegen einer
Verfolgungssituation wird einem Auslander dié Fliichtlingseigenschaft nicht zuerkannt,
wenn er in einem Teil seines Herkunftslands keine begri]ndete Furcht vor Verfolgung
oder Zugang zu Schutz vor Verfolgung nach § 3d AsylG hat und er sicher und legal in
diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und verninftigerweise erwartet

werden kann, dass er sich dort niederldsst (§ 3e Abs. 1 AsylG).

Die Furcht vor Verfolgung ist begriindet, wenn sie aufgrund der im Herkunftsland des
Klagers gegebenen’ Umsténde in Anbetracht seiner individuellen Lage mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit droht. Dies setzt voraus, dass bei einer zusammenfassenden Wiir-

digung des zur Prifung gestellten Lebenssachverhalts die fir eine Verfolgung spre-



chenden Umsténde ein- groBeres Gewicht besitzen als die dagegen sprechenden Da-
bel isteine Lqualifizierende” Betrachtungswelse im Sinne einer Gewichtung und Abwa-
gung aller festgesteliten Umsténde und ihrer Bedeutung anzulegen. Es kommt darauf -
an, ob in Anbetracht dieser Umstidnde bei einem verniinftig denkenden, besonﬁenen
Menschen in der Lage des Betroffenen Fl'Jrcht.vor Verfolgung hervorgerufen werden

kann.

Vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 20. Februar 2013 - 10 C 23.12 -
juris Rn.32; OVG , NRW, Ureil vom 17. August 2010
- 8 A 4063/06.A -, juris Rn. 35 ff.

Bei einer Vorverfolgung greift insoweit die Beweiserleichterung nach Art. 4 Abs. 4
RL 2011/95/EU:. "

\

Vgl. zur friiheren Fassung der Qualifikationsrichtlinie BVerwG,
Urteile vom 24. Novemnber 2009 - 10 C 24.08 -, juris Rn. 21, und
vom 5. Mai 2009 - 10 C 21.08 -, juris Rn. 25; OVG NRW, Urteil
vom 14. Dezember 2010 - 19 A 2999/06.A -, juris Rn. 50.

Es obliegt dem SCh;J'[Z vor Verfolgung Suchenden, die Voraussetzungen hierfir glaub-
haft zu machen. Er muss in Bezug auf die in seine eigene Sphare fallenden Ereignisse
" und persoénlichen Erlebnisse eine Schilderung abgeben-, die geeignet ist, seinen An-
spruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschatt liickenlos zu tragen. Ein in diesem
Sinne schliissiges Schutzbegehren setzt im Regelfall voraus, dass der Schutzsu-
chende konkrete Einzelheiten seines individuellen Verfolgungsschicksals vortragt und
sich nicht auf unsubstantiierte allgemeine Darlegungen beschrénkt. Er muss nachvoll-
ziehbar machen, weshalb gerade er eine Verfolgung befiirchtet. Bei der Bewertung
der St1mm|gke[t des Sachverhalts mussen u.a. Personlichkeitsstruktur, Wlssensstand

und Herkunft des Asylbewerbers berucksrchtlgt werden.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 2. Juli 2013 - '8 A 2632/06.A -, jufis’
Rn. 59; vgl. auch BVerwG, Beschiuss vom 26. Oktober 1989
-9 B 405.89 -, juris Rn. 8.




Ausgehend von diesen MaRstiben ist das Gericht iberzeugt, dass der hier konkret
betroffenen Klégerin bei einer Riickkehr nach Syrien mit beachtlicher Wahrscheinlich-
keit eine fitichtlingsrelevante Verfolgung in Anknlipfung an ihre christliche Religions-

zugehéorigkeit droht.

Zwar geht das Gericht nicht davo.n aus, dass Christen bzw. Christinnen oder (allein-
stehénden) Frauen allgemein in Syrien eine fliichtlingsrelevante Verfolgung droht. Viel-
mehr héngt dies von weiteren Umstinden ab, insbesondere den im jeweiligen Gebiet
aktiven Gruppierungen, dem Vorhandensein schutzbereiter (ménnlicher) Angehdriger

oder weiteren eine Gefahr reduzierende bzw. erhéhende Umstédnde.

Vgl. etwa EUAA, Syria Country Focus, Marz 2025, Seiten 32 ff.

Fur die hier konkret betroffene Klagerin ist unter W{erigung-aller Umsténde des Ein-
zélfélls aber eine begrindete Furcht vof Veﬁolgung (z.B. Entfiihrungen, erhebliche
kérperliche Ubergriffe) aufgrund der Re[igion.szugehérigkeit anzunehmen. Dabei ist
hinsichtlich der Herkunftsregion auf den urspriinglichen Wohnort der Klagerin im Be-
zirk Damaskus abzustellen. Zwar haben die Klagenn und ihre Angehérigen nach dem
Verlassen der Herkunftsregion noch einige M.onate im Bezirk Aleppo gelebt; Dies
diente nach den glaubhaften Angaben des Familienverbunds aber lediglich der Flucht
" und der Zwischenaufenthalt war nur dem Umstand geschuldet, dass eine Ausreise

. organisiert werden musste. Eine ,neue” Herkunftsregion begriindet dies nicht.

Zu Gunsten der Klagerin ist im Ausgangspunkt iu beri]cksi_chtigeh, dass sie sich auf -
die Beweiserieichterung nach Art. 4 Abs. 4 RL 2011/95/EU berufen kann. Nach dieser-

Bestlmmung ist die Tatsache, dass eln Antragsteller bereits verfolgt wurde oder von
| solcher Verfolgung unmlttelbar bedroht war, ein ernsthafter Hmwels darauf, dass seine
Furcht vor Verfolgung begriindet ist, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dage-
gen. Die Kligerin hat glaubhaft sowoh! in ihrem Asylverfahren in Griechenland (vgi.
die dazugehérigen Unterlagen) als auch in ihrem Asylverfahren in der Bundesrepublik
erklart, dass sie ihre Herkunftsregion aufgrund einer auf die Religion bezogenen fliicht-
Iingsi‘ele\:anten Verfolgung verlassen musste. Dass die Bedrohungen der Klégérin und

ihrer Angehérigen, die u.a. die Anwendung erheblicher Gewalt beinhalteten, in dem fir




§3 Abs. 2 AsylG erforderlichen Zusammenhang mit der christlichen Religionszugehd-
rigkeit .staqd‘, ergibt sich jedenfalls aus dem vorgelegten Drohschreiben, dass das Ge-
richt aufgrﬁnd der glaubhaften Angaben der Klagerin und threr Angehérigen als echt
bewertet. Ohne dass es noch darauf ankommt, ist darauf hinzuweisen, dass das Ori-
ginalddkuﬁwent nach Auskunft der Dolmetscherin im Termin zur mindlichen Verhand-
lung — entgegen der Ubersetzung in den Akten des Bundesamts — den Namen der
aitesten. Tochter der Familie enthalt. Die Klagerin und ihre Angehdrigen haben im ge-
richtlichen Verfahren zur Ubenzéugung des. Gerichts auch nachvollziehbar dargelegt, '

dass sich diese Bedrohungslage durch den jiingsten Machtwechsel in Syrien nicht ver-
| bessert hat oder entfallen ist, sondern im konkreten Einzelfall vielmehr eine Verfesti-

gung festzustellen ist.

Stichhaltige -Griinde gegén eine erneute Verfolgung liegen nicht vor. \ﬁélmehr spre-
chen die Umsténde des konkreten Einzelfalls fur eine erneute flichtlingsrelevante Ver-
folgung. Hinsichtlich der Kldgerin und ihren Angehdrigen liegen erhebliche gefahrer-
héhende Umsténde vor. So ist neben der Zugehdrigkeit zur christlichen Minderheit zZu
beri]cksichtigen,-das's die Klagerin una ihre Angehﬁrigen nach den gla-ubhaﬂen Anga-
ben in. Syrien weder iber ein Netzwerk noch Uber einen Familienverbund verfligen und
auch keine schutzbereiten {(mannlichen) Angehérigen vor Ort haben. Erschwerend
kommt hiniu, dass aﬁch der weibliche Haushaltsvorstand — die Klagerin im vorliegen- ‘
den Verfahren. — aufgrund ihrer erheblichen gesundheitﬁchen (psychischen) Ein-,
schrdnkungen kaum zu einem Schutz der Familie in der Lage ist; diés hat adch der
Eindruck aus der miindlichen Verhand!lung bestéatigt. Darliber hinaus ist zu beriicksich-
tigen, dass die Herkunftsregion der Klagerin — im Gegensatz zu anderen Teilen Syri-
| ens — nach den Feststellungen im Gerichtsverfahren, insbesondere den glaubhaften
Angaben der Klagerin und ihrer Angehérigen, nicht (mehr) von einer groReren christli-
chen Community geprégt ist, dessen Schutz sich die neuen Machthaber zur Wahrung
‘(des Anscheins) einef geméfigten Regierung, annehmen miissten, zumal die Erkennt-
nismittel zeigen, dass Extremisten du.rch den Machtwechse!_Einﬂu_ss auf die’ konkret

betroffene Region erlangt haben.

Die vom BUndesamt vorgebrachten Erwédgungen, insbesondere ‘c‘iie- Begrindung des
Bescheids, gibt hier keinen Anlass fiir eine andere Bewertung. Soweit beispielsweise

darauf verwiesen wird, dass nur die alteste Tochter entfiihrt worden sei, dndert dies



nichts daran, dass sich die Drohungen (weiterer) erheblicher Handlungen gegen die

- Klagerin und ihre Angehdrigen gerichtet haben und jedenfalls bei einer Riickkehr zu

erwarten ist; dass sie (erneut) in das Visier der Extremisten geraten. Dass der Familie
vor ihrer Ausreise in Syrien in diesem Sinné nichts' mehr geschehen ist, lasst sic_:h
nachvollziehbar anhand der glaubhaften Angaben der Kldgerin und ihrer Angehérigen

damit erklédren, dass sie sich versteckt und nicht mehrim Herkunftsgebiet aufgehalten

héb_en. Soweit auf das Assad-Regime als Beschiitzer verwiesen wird, ist dieser Aspekt

durch den Machtwechsel zum hier maRgeblichen Zeitpunkt jedenfalls tiberholt.

Auch im Ubrigen liegen die Voraussetzungen far die Zuerkenhung der Flichtlingsei-
genschaft vor. Dass die neuen Machthaber bereit.bzw. in der Lage wéren, die hier
konkret betroffene Kligerin wirksam zu schiitzen (§ 3d AsylG), [&sst sich aus den Er-
kenntnismitiel zum hier maBgeblichen Zeitpunkt nicht feststellen. Auf einen internen
Schutz nach § 3e AsylG kann die Klagerin schon deswegen nicht verwiesen werden,
da von ihr jeder{falls aus wirtschaftlichen Griinden verniinftigerweise nicht erwartet
werden kann, sich in einem anderen Landesteil Syriens (z.B. dem kurdisch konirollier—
te'n multireligiésen Qamisc_hli) nieder‘zulassen, So zeigen die Erkenntnismittel, dass die
wirtschaftliche Lage in Syrien aufgrund jahrelanger MissWirtschaft, Birgerkrieg und
Korruption sowie aufgrund der jiingeren Ereignisse angespannt ist..Hinzu kommt fur
die Klagerin als alleinstehende Frau im konkreten Einzelfall noch das Fehlen berufli-
cher Qualifikationen, eine stark eingeschrénkte Erwerbsfahigkeit und das Fehlen eines
(familidren) Netzwerks (s. da'zu-jeweils' béreits oben). Ausschlussgriinde nach § 3
Abs. 2 bis 4 AsylG sind nicht ersichtlich. |

Die detenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO, der Ausspruch zur vorldufigen
Vollstreckbarkeit aus § 708 Nr. 11 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Binnen eines Monats nach Zustellung dieses Urteils kann bei dem Verwaltungsgericht

- Minden schriftlich beantragt werden, dass das Oberverwaltungsgericht fiir das Land

Nordrhein-Westfalen in Miinster die Berufung zuldsst. Der Antrag muss das angefoch-
tene Urteil bezeichnen und die Zulassungsgrinde im Sinne des § 78 Abs. 3 Asylgesetz
darlegen. ' ' :
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Der Antrag ist durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union,
eines anderen Vertragsstaates des Abkommens iiber den Européischen Wirtschafts-
raum oder der Schweiz, der die Befdhigung zum Richteramt besitzt, oder eine diesen-
gleichgestellte Person als Bevollméchtigten zu stellen. Behdrden und juristische Per-
sonen des offentlichen Rechts einschlielich der von ihnen zur Erfiillung &ffentlicher
Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich auch durch eigene Beschiftigfe
mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richter-
amt anderer Behorden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts einschlie-
lich der von ihnen zur Erflllung ihrer dffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schliisse vertreten lassen. Auf die besonderen Regelungen in § 67 Abs. 4 Satze 7 und
8 VWGO wird hingewiesen. :

¢

Beglaubigt
Urkundsbeamter/in

der Geschafissielle des
Verwaltungsgerichts Minden






