Beqglaubigte Abschrift

BUNDESVERFASSUNGSGERICHT

-2BvR 845/22 -
IM NAMEN DES VOLKES
In dem Verfahren
Uber
die Verfassungsbeschw erde
des

e e e o e

TEINGANG
- g Mai 2025
i ANWAL‘ES_E@NZLE!

At

zuletzt Abschiebungshafteinrichtung Pforzheim, Rohrstraf3e 17, 75175 Pforzheim,

- Bevollmachtigte: Rechtsanwalte Lerche, Schréder, Fahlbusch, Wischmann,

Blumenauer Strafte 1, 30449 Hannover -

gegen a) denBeschluss deslandgerichts Stuttgart

vom 13. April 2022 - 10 T83/21 -, soweit der Antrag auf Feststellung eines
VerstolRes gegen Artikel 104 Absatz 4 Grundgesetz zuriickgewiesen wird,

b) den Beschluss des Amtsgerichts Stuttgart
vom 25. Februar 2021 - 527 XIV 176/21 B -,

c) das Unterlassen des Amtsgerichts Stuttgart, einen Angehdrigen
des Beschwerdeflihrers oder eine Person seines Vertrauens von
der angeordneten Abschiebungshaft zu benachrichtigen

hat die 2. Kammer des Zw eiten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch

denRichter Maidowski,
die Richterin Wallrabenstein

und denRichter Frank

am 16. April 2025 einstimmig beschlossen:

1.

Das Amtsgericht Stuttgart hat das Grundrecht des Beschwerdefiihrers
aus Artikel 104 Absatz 4 Grundgesetz verletzt, indem es unterlassen
hat, einen Angehérigen des Beschwerdefiihrers oder eine Person
seines Vertrauens davon zu benachrichtigen, dass es gegen den Be-
schwerdefithrer mit Beschluss vom 25.Februar 2021 - 527 XIV
176/ 21 B - Abschiebungshaft angeordnet hat.
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2. Der Beschluss des Landgerichts Stuttgart vom 13. April 2022 - 10T
83/21 - verletzt den Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht aus
Artikel 104 Absatz 4 Grundgesetz in Verbindung mit Artikel 19 Ab-
satz 4 Satz 1 Grundgesetz, soweit der Antrag des Beschwerdefiih-
rers auf Feststellung, dass Artikel 104 Absatz 4 Grundgesetz verletzt
ist, zurlickgewiesen worden ist (Ziffer 2 des Tenors).

3. Der Beschluss des Landgerichts Stuttgart wird insoweit aufgehoben.
Die Sache wird im Umfang der Aufhebung zur erneuten Entscheidung
an das Landgericht zuriickverwiesen.

4. Im Ubrigen wird die Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung
angenommen.

5. Dasland Baden-Wiirttemberg hat dem Beschwerdefiihrer seine not-
wendigen Auslagen fiir das Verfassungsbeschwerdeverfahren zu er-
statten. '

6. Der Wert des Gegenstands der anwaltlichen Tatigkeit wird fiir das
Verfassungsbeschw erdeverfahren auf 10.000 Euro (in Worten: zehn-
tausend Euro) festgesetzt.

Griinde:

1. Der afghanische Beschwerdefiihrer stellte in Deutschland erfolglos einen Asylantrag.
Aufgrund einer strafrechtlichen Verurteilung wurde er mit bestandskréaftiger Verfligung des
Regierungspréasidiums Stuttgart vom 27. Mai 2020 aus dem Bundesgebiet ausgewiesen.

2. Der Beschwerdefilihrer wurde am 24, Februar 2021 festgenommen. Am 25. Februar
2021 horte eine Richterin am Amtsgericht Stuttgart den anwaltlich noch nicht vertretenen
Beschwerdeflhrer an. Ausweislich der Niederschrift zur nichtéffentlichen Sitzung erklarte
der Beschwerdefiihrer unter anderem: ,/n Stuttgart habe ich viele Bekannte [...]. Mein Bruder
ist in Frankfurt seit einem Jahr.“ ,Ich méchte, dass das Konsulat Afghanistans benachrichtigt
wird.”. Des Weiteren ist in der Niederschrift vermerkt: ,Der Betroffene wurde iiber die Még-
lichkeit der Benachrichtigung von Angehdrigen bzw. Personen ihres (sic) Vertrauens belehrt.".

3. Mit Beschluss vom 25. Februar 2021 ordnete das Amtsgericht gegen den Beschwerde-
fuhrer Haft zur Sicherung der Abschiebung bis zum 15. Marz 2021 an. Die von dem Be-
schwerdeflihrer gewlinschte Benachrichtigung des afghanischen Konsulats unterblieb in
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der Folge ebenso wie die Benachrichtigung eines Angehérigen des Beschwerdefiihrers
oder einer Person seines Vertrauens.

4. Die von dem zwischenzeitlich mandatierten Bevollméachtigten des Beschwerdefihrers
gegen den Beschluss des Amtsgerichts erhobene Beschwerde wies das Landgericht Stutt-
gart mit Beschluss vom 13. April 2022 zuriick. Zur Begriindung flihrte es unter anderem aus,
der Antrag auf Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer in seinem Recht aus Art, 104
Abs. 4 GG verletzt wurde, sei zuldssig, aber unbegriindet. Denn der Beschwerdefihrer sei
auf die Méglichkeit, Angehérige oder Vertrauenspersonen von der Inhaftierung informie-
ren zu lassen, hingewiesen worden. Indem er daraufhin keine Person benannt habe, habe
er zu verstehen gegeben, dass er auf die Benachrichtigung verzichte.

Der Beschwerdefiihrer hat am 11. Mai 2022 Verfassungsbeschwerde erhoben.

1. Er wendet sich gegen den Beschluss des Amtsgerichts vom 25. Februar 2021 iber die
Anordnung der Abschiebungshaft und gegen den Beschluss des Landgerichts vom 13. April
2022, soweit es in Ziffer 2 seinen Antrag auf Feststellung eines VerstoRes gegen Art. 104
Abs. 4 GG zuriickgewiesen hat. Bei sachgerechter Auslegung der Verfassungsbeschwerde
begehrt der Beschw erdefiihrer zudem die Feststellung, dass das Amtsgericht durch das Un-
terlassen einer Benachrichtigung eines Angehérigen oder einer Vertrauensperson von sei-
ner Inhaftierung gegen Art. 104 Abs. 4 GG verstofien hat.

2. Er fuhrt aus, das Amtsgericht habe gegen Art. 104 Abs. 4 GG in Verbindung mit Art. 19
Abs. 4 Satz 1 GG verstolen, indem es seine Reaktion auf den Hinweis, dass die ,Mdglich-
keit* einer Benachrichtigung von Angehd&rigen oder Vertrauenspersonen bestehe, nicht
dokumentiert habe. Auch diirfe aus einem bloRen Schweigen nicht darauf geschlossen
werden, dass er auf die Benachrichtigung verzichtet habe. Indem er den Wunsch geduflert
habe, dass das afghanische Konsulat von seiner Inhaftierung informiert werde, habe er
zum Ausdruck gebracht, dass Dritte von seiner Lage in Kenntnis gesetzt werden sollten. Das
Landgericht habe den VerstoR gegen Art. 104 Abs. 4 GG mit seiner Entscheidung perpetu-
iert.

Das Ministerium der Justiz und fir Migration Baden-Wurttemberg und das Regierungspra-
sidium Karisruhe hatten Gelegenheit zur Steliungnahme. Die Auslanderakte des Beschwer-
defiihrers und die die Abschiebungshaft betreffenden Verwaltungsvorgdnge haben dem
Bundesverfassungsgericht vorgelegen.
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V.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung an und gibt ihr statt,
soweit sich der Beschwerdefiihrer gegen das Unterlassen des Amtsgerichts wendet, einen
Angehdrigen beziehungsweise eine Vertrauensperson des Beschwerdefiihrers iber die
Anordnung der Abschiebungshaft zu benachrichtigen, und soweit sich die Verfassungsbe-
schwerde gegen Ziffer 2 des Tenors des Beschlusses des Landgerichts vom 13. April 2022
richtet, durch die das Landgericht den Antrag des Beschw erdefiihrers auf Feststellung eines
Verstofles gegen Art. 104 Abs. 4 GG zuriickgewiesen hat. Die Voraussetzungen des § 93¢
Abs. 1 Satz 1 BVerfGG fiir eine stattgebende Entscheidung liegen insoweit vor. Die An-
nahme der Verfassungsbeschwerde ist geman § 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG zur Durch-
setzung eines in § 90 Abs. 1 BVerfGG genannten Rechts des Beschw erdefiihrers — nament-
lich des Grundrechts aus Art. 104 Abs. 4 GG, auch in Verbindung mit Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG -
angezeigt (1.). Im Ubrigen wird die Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung ange-
nommen (2.).

1. Soweit sich die Verfassungsbeschwerde gegen das Unterlassen der Benachrichtigung
durch das Amtsgericht wendet sowie gegen Ziffer 2 des Tenors des Beschlusses des Land-
gerichts vom 13. April 2022, durch die das Landgericht den Antrag des Beschwerdefiihrers
auf Feststellung eines VerstoRes gegen Art. 104 Abs. 4 GG zuriickgewiesen hat, ist sie zu-
lassig und in einer die Zustandigkeit der Kammer eréffnenden Weise offensichtlich begriin-
det.

a) Das Amtsgericht hat das Grundrecht des Beschwerdefiihrers aus Art. 104 Abs. 4 GG ver-
letzt, indem es pflichtwidrig weder einen Angehérigen noch eine Vertrauensperson des
Beschwerdefiihrers iber dessen Inhaftierung informiert hat.

aa) Art. 104 Abs. 4 GG, wonach von jeder richterlichen Entscheidung Giber die Anordnung
oder Fortdauer einer Freiheitsentziehung unverziiglich ein Angehériger des Festgehalte-
nen oder eine Person seines Vertrauens zu benachrichtigen ist, ist nicht nur eine objektive
Verfassungsnorm, die dem Richter eine Verpflichtung auferlegt; sie verleint dem Festge-
haltenen vielmehr zugleich ein subjektives Recht darauf, dass die Vorschrift beachtet wird
(vgl. BVerfGE 16, 119 <122>; 38, 32 <34 f.>; BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten
Senats vom 14. Mai 2020 - 2 BvR 2345/ 16 -, Rn. 42). Der Zweck des Art. 104 Abs. 4 GG ist es,
einer in Haft genommenen Person den Kontakt nach aufen zu sichern und damit ein spur-
loses Verschwinden von Personen zu verhindern (vgl. BVerfG, Beschiuss der 1. Kammer des
Zweiten Senats vom 14. Mai 2020 - 2 BvR 2345/ 16 -, Rn. 43; Beschlisse der 3. Kammer des
Zweiten Senats vom 18. Dezember 2023 - 2 BvR 656/20 -,Rn. 11; - 2BvVR 1816/22 -, Rn. 15;
-2BvR1210/23-,Rn. 11),
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Recht des Inhaftierten auf Benachrichtigung der konsularischen Vertretung des Heimat-
staats nach Art. 36 Abs. 1 Buchstabe b WUK vgl. BGH, Beschluss vom 18. November 2010
-V ZB 165/10 -, juris, Rn. 5 m.w.N.).

(3) Auf Grundlage des vorliegenden Akteninhalts ist auch nicht ersichtlich, dass es fiir das
Gericht unmaglich gewesen sein kdnnte, Kontaktdaten von Angehorigen oder Vertrauens-
personen des Beschwerdefiihrers zu ermitteln. Fernliegend ist es vor dem Hintergrund der
Aussage des Beschw erdefiihrers, wonach sein Bruder seit einem Jahr in Frankfurt lebe, dass
Name, Anschrift oder Telefonnummer der erwéhnten Person nicht aufzuklaren gewesen
waren. Die spatere Kenntnis des Prozessbevoliméchtigten des Beschwerdefiihrers von des-
sen inhaftierung dndert an dem Vorliegen des Verfassungsverstofes nichts (vgi. BVerfG,
Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 14. Mai 2020 - 2 BvR 2345/ 16 -, Rn. 44).
Denn der Rechtsanw alt wurde nicht wie von Art. 104 Abs. 4 GG gefordert durch den Richter
informiert und erfuhr zudem nicht unverziiglich von der Inhaftierung des Beschw erdefiih-
rers.

b) Das Landgericht hat den Beschwerdefiihrer ebenfalls in seinem Recht aus Art. 104
Abs. 4 in Verbindung mit Art. 19 Abs. 4 GG verletzt, indem es dessen Antrag auf Feststellung
einer Verletzung in seinem Recht aus Art. 104 Abs. 4 GG zuriickgewiesen und den VerstoR
des Amtsgerichts damit erneuert und perpetuiert hat.

aa) Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG enthalt ein Grundrecht auf effektiven und méglichst liickenlo-
sen richterlichen Rechtsschutz gegen Akte der 6ffentlichen Gewalt (vgl. BVerfGE 8, 274
<326>; 67, 43 <58>; 96, 27 <39>). Der Anspruch auf effektiven Rechtsschutz fordert, dass
das Gericht das Rechtsschutzbegehren in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht umfassend
prifen kann. Soweit die Effektivitdt des Rechtsschutzes von der Offenlegung der Vorgéange
abhangt, die zu der angegriffenen Mafinahme beziehungsweise dem angegriffenen Un-
terlassen gefiihrt haben, wird auch die Kenntnisnahme dieser Vorgénge durch das Gericht
von dem Grundrecht aus Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG umschlossen (vgl. BVerfGE 101, 106 <123>).
Dementsprechend kénnen sich aus der Rechtsschutzgarantie Dokumentations- und Be-
grundungspflichten ergeben, deren Erfiillung einen effektiven Rechtsschutz erst ermog-
licht (vgl. BVerfGE 118, 168 <208>m.w.N.).

bb) Mit Art. 104 Abs. 4 und Art. 19 Abs. 4 GG unvereinbar ist die Annahme des Landge-
richts, der Beschwerdefiihrer habe auf eine Benachrichtigung von Angehérigen oder Per-
sonen seines Vertrauens verzichtet. Dies gilt bereits deshalb, weil das Landgericht dadurch
seine eigene nachtrégliche Einschatzung an die Stelle der Entscheidung des Amtsgerichts,
von einer Benachrichtigung abzusehen, setzt; dies entspricht nicht den verfassungsrechtli-
chen Anforderungen (vgl. BVerfGE 103, 142 <159>). Vielmehr hatte es dem Landgericht ob-
legen, zu ermitteln, aus welchem Grund die Haftrichterin am Amtsgericht von der Benach-
richtigung Angehériger abgesehen hat.
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Von einer weiteren Begriindung wird nach § 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG abgesehen.

Maidowski Wallrabenstein

Beglaubigt

Rieger
Amtsinspektorin

Grund: Beglaubigt
Unterzeichnet von: [l Amisinspektorin
Datum: 08.05.2025
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