Bealaubigte Abschrift

BUNDESVERFASSUNGSGERICHT

-2BvR 846/22 -
IM NAMEN DES VOLKES
In dem Verfahren
iber
die Verfassungsbeschw erde
desHe

zuletzt Abschiebungshafteinrichtung Pforzheim, Rohrstrafie 17, 75175 Pforzheim,

- Bevollméchtigte: Rechtsanwilte Lerche, Schréder, Fahibusch, Wischmann,
Blumenauer Strale 1, 30449 Hannover -

gegen a) denBeschluss des Landgerichts Stuttgart
vom 30. Marz 2022 - 10 T62/22 -, soweit der Antrag auf Feststellung eines
VerstoRes gegen Artikel 104 Absatz 4 Grundgesetz zuriickgewiesen wird,

b) den Beschiuss des Amtsgerichts Stuttgart
vom 2. Februar 2022 - 527 XIV57/228 -,

c) dasUnterlassen des Amtsgerichts Stuttgart, einen Angehdrigen
des Beschwerdefiihrers oder eine Person seines Vertrauens von
der angeordneten Abschiebungshaft zu benachrichtigen

hat die 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch
den Richter Maidowski,
dieRichterin ~ Walirabenstein
und den Richter Frank

am 16. April 2025 einstimmig beschlossen:

1. Das Amtsgericht Stuttgart hat das Grundrecht des Beschw erdefiihrers
aus Artikel 104 Absatz 4 Grundgesetz verletzt, indem es unterlassen
hat, einen Angehdrigen des Beschw erdefiihrers oder eine Person sei-
nes Vertrauens davon zu benachrichtigen, dass es gegen den Be-

schwerdefiihrer mit Beschluss vom 2. Februar 2022 - 527 XIV 57/228B -
Abschiebungshaft angeordnet hat.
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2. Der Beschluss des Landgerichts Stuttgart vom 30.Marz 2022
-10762/22 - verletzt den Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht
aus Artikel 104 Absatz 4 in Verbindung mit Artikel 19 Absatz 4 Grund-
gesetz, soweit darin der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Feststel-
lung, dass Artikel 104 Absatz 4 Grundgesetz verletzt ist, zuriickgewie-
sen worden ist (Ziffer 2 des Tenors).

3. Der Beschluss des Landgerichts Stuttgart wird im Umfang der festge-
stellten Grundrechtsverletzung aufgehoben. Die Sache wird inso-
weit zur erneuten Entscheidung an das Landgericht zuriickverwie-
sen.

4. Im Ubrigen wird die Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung
angenommen.

5. Dasland Baden-Wirttemberg hat dem Beschwerdefiihrer seine not-
wendigen Auslagen fir das Verfassungsbeschwerdeverfahren zu er-
statten.

6. Der Wert des Gegenstands der anwaltlichen Titigkeit wird fir das
Verfassungsbeschwerdeverfahren auf 10.000 Euro (in Worten: zehn-
tausend Euro) festgesetzt.

Grinde:

1. Der algerische Beschwerdefiihrer reiste erstmals im Jahr 2012 in das Bundesgebiet ein.
Ein Asylantrag blieb erfolglos. Im September 2017 wurde der Beschwerdefiihrer aus der
Bundesrepublik ausgewiesen, wobei das ausweisungsbezogene Einreise- und Aufent-
haltsverbot auf zehn Jahre ab dem Tag der Ausreise befristet wurde. Im Januar 2018 wurde
der Beschwerdefiihrer nach Algerien abgeschoben. Am 1. Februar 2022 wurde er von der
Polizei wiederum im Bundesgebiet festgestellt, festgenommen und voridufig in Polizeige-
wahrsam genommen. Noch am selben Tag beantragte das Regierungsprasidium Karlsruhe,
gegen den Beschwerdefiihrer Haft zur Sicherung der Abschiebung anzuordnen.

2. Am 2. Februar 2022 hérte eine Richterin am Amtsgericht Stuttgart den anwaltlich noch
nicht vertretenen Beschwerdeflihrer an. Dem Protokoll ist zu entnehmen, dass der Be-
schwerdefihrer erklarte, eine Benachrichtigung des algerischen Konsulats nicht zu wiin-
schen. Des Weiteren enthélt das Protokoll folgende Passage: ,Der Betroffene wurde iiber
die Méglichkeit der Benachrichtigung von Angehérigen bzw. Personen ihres (sic) Vertrauens
belehrt. Er kennt keine Telefonnummer. Sein Akku ist leer. Er will aus Darmstadt telefonieren.*
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3. Mit Beschluss vom 2. Februar 2022 ordnete das Amtsgericht gegen den Beschwerde-
fahrer Haft zur Sicherung der Abschiebung an. Die Benachrichtigung eines Angehdrigen
oder einer Vertrauensperson des Beschwerdefiihrers unterblieb. Der Beschwerdefiihrer
wurde am 2. Februar 2022 zunachst in der Abschiebehafteinrichtung in Darmstadt unter-
gebracht und am 24. Februar 2022 in die Einrichtung in Pforzheim verlegt.

4. Die von dem zwischenzeitlich mandatierten Bevollméachtigten des Beschwerdefiihrers
gegen den Beschluss des Amtsgerichts erhobene Beschwerde wies das Landgericht mit Be-
schluss vom 30. Méarz 2022 zurtck. Der Antrag des Beschw erdefiihrers, eine Verletzung sei-
nes Rechts aus Art. 104 Abs. 4 GG festzustellen, sei unbegriindet. Der Beschwerdefiihrer sei
auf die Méglichkeit, Angehdrige oder Vertrauenspersonen zu benachrichtigen, hingewie-
sen worden. Durch seine Erklarung, er kenne keine Telefonnummern, sein Akku sei leer
und er wolle ,aus Darmstadt telefonieren”, habe er zum Ausdruck gebracht, dass er von
seinem Recht keinen Gebrauch machen wolle. Weil der Beschw erdefiihrer keine Telefon-
nummern angegeben habe, sei es dem Gericht nicht méglich gewesen, eine Vertrauens-
person zu benachrichtigen.

5. Der Beschwerdefiihrer wurde am 8. April 2022 nach Algerien abgeschoben.

Der Beschwerdefiihrer hat am 11. Mai 2022 Verfassungsbeschwerde erhoben.

1. Er wendet sich gegen den Beschluss des Amtsgerichts vom 2. Februar 2022 iiber die
Anordnung der Abschiebungshaft und gegen den Beschluss des Landgerichts vom 30. Marz
2022, soweit es in Ziffer 2 seinen Antrag auf Feststellung eines VerstoRes gegen Art. 104
Abs. 4 GG zuriickgewiesen hat. Bei sachgerechter Auslegung der Verfassungsbeschwerde
begehrt der Beschw erdefiihrer zudem die Feststellung, dass das Amtsgericht durch das Un-
terlassen einer Benachrichtigung eines Angehérigen oder einer Vertrauensperson von sei-
ner Inhaftierung gegen Art. 104 Abs. 4 GG verstofen hat.

2. Er flihrt aus, das Amtsgericht habe gegen Art. 104 Abs. 4 GG verstofien, indem es nie-
manden von seiner Inhaftierung informiert habe. Das Landgericht habe den Versto per-
petuiert und ihn in seinen durch Art. 104 Abs. 4 GG und Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG geschiitzten
Grundrechten verletzt, indem es angenommen habe, er habe auf die Benachrichtigung von
Angehdrigen oder Vertrauenspersonen verzichtet. Durch seine Aussagen sei vielmehr deut-
lich geworden, dass er jemanden von seiner Freiheitsentziehung habe benachrichtigen
wollen. Es habe dem Gericht oblegen nachzufragen und ihn durch die Méglichkeit, sein
Handy aufzuladen, in die Lage zu versetzen, die - augenscheinlich vorhandene - Telefon-
nummer einer zu benachrichtigenden Person zu nennen. Es sei nicht mit Art. 104 Abs. 4 GG
vereinbar, dass ein Gericht darauf vertraue, dass es einem Inhaftierten gelingen werde,
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aus der Haftanstalt heraus Vertrauenspersonen oder Angehérige von seiner Freiheitsent-
ziehung zu benachrichtigen.

Das Ministerium der Justiz und fiir Migration Baden-Wiirttemberg und das Regierungspra-
sidium Karlsruhe hatten Gelegenheit zur Stellungnahme. Die Auslanderakte des Beschwer-
defiihrers und die die Abschiebungshaft betreffenden Verwaltungsvorginge haben dem
Bundesverfassungsgericht vorgelegen.

.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung an und gibt ihr statt,
soweit sich der Beschwerdefiihrer gegen das Unterlassen des Amtsgerichts wendet, einen
Angehdrigen beziehungsweise eine Vertrauensperson des Beschwerdefiihrers liber die
Anordnung der Abschiebungshaft zu benachrichtigen, und soweit sich die Verfassungsbe-
schwerde gegen Ziffer 2 des Tenors des Beschlusses des Landgerichts vom 30. Mérz 2022
richtet, durch die das Landgericht den Antrag des Beschw erdefiihrers auf Feststellung eines
VerstoBBes gegen Art. 104 Abs. 4 GG zuriickgewiesen hat. Die Voraussetzungen des § 93¢
Abs. 1 Satz 1 BVerfGG fiir eine stattgebende Entscheidung liegen insoweit vor. Die An-
nahme der Verfassungsbeschwerde ist gemaR § 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG zur Durch-
setzung eines in § 90 Abs. 1 BVerfGG genannten Rechts des Beschwerdefiihrers — nament-
lich seines Grundrechts aus Art. 104 Abs.4 GG, auch in Verbindung mit Art. 19 Abs. 4
Satz 1 GG - angezeigt (1.). Im Ubrigen wird die Verfassungsbeschw erde nicht zur Entschei-
dung angenommen (2.).

1. Soweit sich die Verfassungsbeschwerde gegen das Unterlassen der Benachrichtigung
einer Vertrauensperson durch das Amtsgericht wendet sowie gegen Ziffer 2 des Tenors des
Beschlusses des Landgerichts vom 30. M&rz 2022, durch die das Landgericht den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Feststellung eines VerstoRes gegen Art. 104 Abs. 4 GG zuriickge-
wiesen hat, ist sie zulassig und in einer die Zusténdigkeit der Kammer eréffnenden Weise
offensichtlich begriindet.

a) Das Amtsgericht hat das Grundrecht des Beschwerdefiihrers aus Art. 104 Abs. 4 GG ver-
letzt, indem es pflichtwidrig weder einen Angehérigen noch eine Vertrauensperson des
Beschwerdefiihrers von dessen Inhaftierung informiert hat.

a3) Art. 104 Abs. 4 GG, wonach von jeder richterlichen Entscheidung iiber die Anordnung
oder Fortdauer einer Freiheitsentziehung unverziiglich ein Angehériger des Festgehalte-
nen oder eine Person seines Vertrauens zu benachrichtigen ist, ist nicht nur eine objektive
Verfassungsnorm, die dem Richter eine Verpflichtung auferlegt; sie verleiht dem Festge-
haltenen vielmehr zugleich ein subjektives Recht darauf, dass die Vorschrift beachtet wird
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(vgl. BVerfGE 16, 119 <122>; 38, 32 <34 f.>; BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten
Senats vom 14. Mai 2020 - 2 BvR 2345/16 - Rn. 42). Der Zweck des Art. 104 Abs. 4 GG ist es,
einer in Haft genommenen Person den Kontakt nach auRen zu sichern und damit ein spur-
loses Verschwinden von Personen zu verhindern (vgl. BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des
Zweiten Senats vom 14. Mai 2020 - 2 BvR 2345/16 -, Rn. 43; Beschliisse der 3. Kammer des
Zweiten Senats vom 18. Dezember 2023 - 2 BVR 656/20 -, Rn. 11; - 2 BvR 1816/22 -, Rn. 15;
-2BvR1210/23-,Rn. 11).

Das Gericht hat den Festgehaltenen zunachst iber die Benachrichtigungspflicht des
Art. 104 Abs. 4 GG zu informieren. Macht der Betroffene daraufhin Angaben zu einer zu be-
nachrichtigenden Person, auf deren Grundlage eine Kontaktaufnahme nicht ohne Weiteres
moglich ist, so obliegt dem Gericht eine Pflicht zu weiteren Ermittiungen von Amts wegen,
wie etwa der Einholung einer Meldeauskunft. Danach hat es sicherzustellen, dass die Be-
nachrichtigung von jeder richterlichen Entscheidung iiber die Anordnung oder Fortdauer
einer Freiheitsentziehung tatsachlich erfolgt. Diese Benachrichtigung kann nicht davon ab-
hangen, ob der Festgehaltene ohne weitere Vorbereitung — und gegebenenfalls sogar aus-
wendig - Kontaktdaten seiner Vertrauensperson nennen kann (BVerfG, Beschluss der
3. Kammer des Zweiten Senats vom 18. Dezember 2023 - 2 BvR 1816/22 -, Rn. 18). Eine
solche Annahme wiirde, ebenso wie die bloBe Einrdumung einer Benachrichtigungsmdg-
lichkeit, die Schutzfunktion der dem Gericht von Amts wegen obliegenden Benachrichti-
gungspflicht aushebeln.

bb) Gemessen an den vorstehenden Mafistadben hat das Amtsgericht das Grundrecht des
Beschwerdefiihrers aus Art. 104 Abs. 4 GG verletzt.

(1) Das Amtsgericht hat gegen die ihm nach Art. 104 Abs. 4 GG obliegenden Pflichten be-
reits dadurch verstoBen, dass es den Beschwerdefiihrer ausweislich der Niederschrift zur
Anhdrung lediglich auf eine ,Mdglichkeit” hingewiesen hat, einen Angehérigen oder eine
Vertrauensperson von seiner Inhaftierung zu benachrichtigen. Dem Gehalt des Art. 104
Abs. 4 GG als objektiver Verfassungsnorm, die den Richter unabhéngig von einem entspre-
chenden Verlangen des Festgehaltenen zur Benachrichtigung einer Vertrauensperson ver-
pflichtet, widerspricht es aber, wenn das Gericht bei dem Betroffenen den Eindruck er-
weckt, eine Benachrichtigung sei optional. Art. 104 Abs. 4 GG verlangt demgegenﬁber un-
missverstandlich, dass ein Angehdriger oder eine Vertrauensperson unterrichtet werden
muss; Aufgabe des Gerichts ist es, diese Benachrichtigung selbst vorzunehmen oder sie auf
andere Weise sicherzustellen.

(2) Deshalb hat das Amtsgericht den Beschwerdefiihrer in seinem durch Art. 104 Abs. 4 GG
geschiitzten Grundrecht verletzt, indem es die Benachrichtigung eines Angehérigen oder
einer Vertrauensperson des Beschwerdefiihrers unterlassen hat. Ein verfassungsrechtlich
legitimer Grund fiir die unterlassene Benachrichtigung ist nicht ersichtlich. Insbesondere
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ist es vor dem Hintergrund der protokollierten Aussage des Beschwerdefiihrers, dass ,sein
Akku leer” sei und er keine Telefonnummern kenne, fernliegend, dass Kontaktdaten von
Vertrauenspersonen des Beschw erdefiihrers fiir das Gericht nicht erreichbar oder ermittel-
bar gewesen sein kdnnten. Vielmehr hatte es der Haftrichterin oblegen, Namen zu erfra-
gen und gegebenenfalls Kontaktdaten Uiber die Meldebehérden zu ermitteln oder es dem
Beschwerdefiihrer zu erméglichen, sein Handy kurzzeitig in Betrieb zu nehmen, um die er-
forderlichen Kontaktdaten selbst angeben zu kénnen. Denn die AuRerung des Beschwer-
deflhrers legt nahe, dass erin der Lage gewesen wire, dem Gericht die Kontaktdaten eines
Angehdrigen oder einer Vertrauensperson zu nennen, sofern man ihm gestattet hatte, sein
Handy kurzzeitig an ein Ladegerat anzuschlieBen, um die gespeicherten Verbindungsda-
ten abzurufen. Auch die protokollierte Aussage des Beschwerdefiihrers, er wolle spater
»aus Darmstadt telefonieren”, lieB die Benachrichtigungspflicht des Gerichts nicht entfal-
len. Ein Verzicht auf das dem Beschwerdefiihrer verfassungsrechtlich garantierte Recht aus
Art. 104 Abs. 4 GG kann darin schon deshalb nicht erblickt werden, weil er tiber die Benach-
richtigungspflicht nicht hinreichend informiert worden war.

(3) Die spatere Kenntnis des Prozessbevollméachtigten des Beschwerdefiihrers von des-
sen Inhaftierung dndert an dem Vorliegen des VerfassungsverstoRes nichts (vgl. BVerfG,
Beschluss der 1. Kammer des Zw eiten Senats vom 14. Mai 2020 - 2 BvR 2345/16 -, Rn. 44).
Denn der Rechtsanwalt wurde nicht wie von Art. 104 Abs. 4 GG gefordert durch den Richter
informiert und erfuhr zudem nicht unverziglich von der Inhaftierung des Beschw erdefiih-
rers.

b) Das Landgericht hat den Beschwerdefiihrer ebenfalls in seinem Recht aus Art. 104
Abs. 4 in Verbindung mit Art. 19 Abs. 4 GG verletzt, indem es dessen Antrag auf Feststellung
eines VerstoRes gegen Art. 104 Abs. 4 GG zurilickgewiesen und den VerstoR des Amtsge-
richts damit erneuert und perpetuiert hat.

aa) Art. 19 Abs. 4 GG enthélt ein Grundrecht auf effektiven und méglichst liickenlosen
richterlichen Rechtsschutz gegen Akte der 6ffentlichen Gewalt (vgl. BVerfGE 8, 274 <326>;
67, 43 <58>; 96, 27 <39>). Der Anspruch auf effektiven Rechtsschutz fordert, dass das Ge-
richt das Rechtsschutzbegehren in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht umfassend priifen
kann. Soweit die Effektivitat des Rechtsschutzes von der Offenlegung der Vorgéange ab-
héngt, die zu der angegriffenen MaRnahme beziehungsweise dem angegriffenen Unter-
lassen gefihrthaben, wird auch die Kenntnisnahme dieser Vorgéange durch das Gericht von
dem Grundrecht aus Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG umschlossen (vgl. BVerfGE 101, 106 <123>).
Dementsprechend kénnen sich aus der Rechtsschutzgarantie Dokumentations- und Be-
grindungspflichten ergeben, deren Erfiillung einen effektiven Rechtsschutz erst ermég-
licht (vgl. BVerfGE 118, 168 <208>).
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bb) Mit Art. 104 Abs. 4 und Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG unvereinbar ist die Annahme des Land-
gerichts, der Beschwerdefiihrer habe auf eine Benachrichtigung von Angehorigen oder
Personen seines Vertrauens verzichtet. Dies ist bereits deswegen unzulassig, weil das
Landgericht dadurch seine eigene nachtragliche Einschatzung an die Stelle der nicht nach-
voliziehbaren Entscheidung des Amtsgerichts setzt; dies entspricht nicht den verfassungs-
rechtlichen Anforderungen (vgl. BVerfGE 103, 142 <159>). Vielmehr hatte es dem Landge-
richt oblegen festzustellen, aus welchem Grund die Haftrichterin am Amtsgericht von der
Benachrichtigung Angehériger abgesehen hat. Im Ubrigen verkennt das Landgericht eben-
falls, dass die AuBerung des Beschwerdefihrers, er wolle ,aus Darmstadt telefonieren®,
bereits deshalb keinen Verzicht darstellen kann, weil das Amtsgericht ihn tber sein Recht
aus Art. 104 Abs. 4 GG nicht hinreichend aufgeklért hatte.

cc) Selbst wenn die Mitteilung des Beschwerdefiihrers, er wolle ,aus Darmstadt telefo-
nieren®, dahin zu deuten sein kdnnte, dass er erst von der Abschiebehafteinrichtung Darm-
stadt aus, inder er am 2. Februar 2022 zunéchst untergebracht wurde, telefonieren wolite,
so hatte er mit dieser Formulierung doch jedenfalls seinen Wunsch, eine (noch unbe-
nannte) Person oder Stelle telefonisch zu kontaktieren, unmissverstandlich zum Ausdruck
gebracht. Auch die Erwéhnung von (fiir ihn derzeit unerreichbaren) Telefonnummern
durch den Beschwerdefiihrer deutete darauf hin, dass er mit einer (oder mehreren) Per-
son(en) in Kontakt treten wollte. Ein Verzicht konnte hierin gerade nicht erblickt werden;
vielmehr konnte dieser Hinweis nur bedeuten, dass er die Telefonnummern von Kontakt-
personen nicht auswendig wusste, wohl aber auf seinem Handy gespeichert hatte.

Im Ubrigen miissen Angehérige oder Vertrauenspersonen durch den Richter und unver-
ziiglich informiert werden. Es oblag nach den protokollierten AuRerungen des Beschwer-
deflihrers weiterhin der Haftrichterin, so bald wie méglich eine von dem Beschwerdefiih-
rer benannte Person zu informieren.

Vor diesem Hintergrund kann offenbleiben, ob Sinn und Zweck des Art. 104 Abs. 4 GG ei-
nen Verzicht des Betroffenen auf die Benachrichtigung von Vertrauenspersonen tGiberhaupt
zulassen. Jedenfalls wéren an einen Verzicht strenge Anforderungen zu stellen und mégli-
che Verzichtserkldrungen eng auszulegen (vgl. zu Letzterem: BVerfGE 16, 119 <122>),

2. Soweit sich die Verfassungsbeschwerde gegen den Beschluss des Amtsgerichts vom
2.Februar 2022 uber die Anordnung der Abschiebungshaft wendet, wird sie nicht zur Ent-
scheidung angenommen, da sie unzuléssig ist.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts verletzt die Nichtbenachrichti-
gung eines Angehdrigen beziehungsweise einer Vertrauensperson den in Haft befindli-
chen Betroffenen nicht zusétzlich in seinem Freiheitsrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbin-
dung mit Art. 104 Abs. 1 GG, sodass die Haftanordnung nicht wegen der Nichtbenachrichti-
gung aufzuheben ist; dass diese Rechtsprechung erneuter Uberpriifung bediirfte, macht
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die vorliegende Verfassungsbeschwerde nicht hinreichend substantiiert geltend. Das Bun-
desverfassungsgericht sieht daher insofern von einer weiteren Priifung ab, wenngleich
Zweifel bestehen, ob vor dem Hintergrund der herausragenden Bedeutung des in Art. 104
Abs. 4 GG verankerten Benachrichtigungsrechts des Inhaftierten an dieser Rechtsauffas-
sung festzuhalten ist.

Die Bedeutung der Benachrichtigungspflicht aus Art. 104 Abs. 4 GG wird auch durch die
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs unterstrichen, der - im Anschluss an Rechtspre-
chung des Internationalen Gerichtshofs (IGH, ICJ Reports 2001, 464 Rn. 63, 125 - LaGrand;
ICJReports 2004, 12Rn. 119, 122, 124 - Avena; vgl. dazu auch BVerfG, Beschluss der 2. Kam-
mer des Zweiten Senats vom 8. Juli 2010 - 2 BvR 2485/07 u.a. -, juris, Rn. 33) - entschie-
den hat, dass ein Versto gegen die —unter anderem shnlichen Zwecken wie Art. 104
Abs. 4 GG dienende - Belehrungspflicht aus Art. 36 Abs. 1 WUK zur Rechtswidrigkeit der Haft
des Betroffenen fuhrt, wenn das Verfahren bei pflichtgem&Rem Vorgehen zu einem ande-
ren Ergebnis hatte fihren kdnnen; darlegungspflichtig sei insofern der Betroffene (BGH,
Beschluss vom 22, Oktober 2015 - VZB 79/15 -, juris, Rn. 12).

V.

1. Der Beschluss des Landgerichts ist insoweit aufzuheben, als darin der Antrag des Be-
schwerdefihrers auf Feststellung, dass Art. 104 Abs. 4 GG verletzt ist, zuriickgewiesen wird.
Die Sache ist insoweit zur erneuten Entscheidung an das Landgericht zuriickzuverweisen
(§ 93c Abs. 2, § 95 Abs. 2 BVerfGG).

2. Die Entscheidung lber die Auslagenerstattung beruht auf § 34a Abs. 2 und 3 BVerfGG.
Da der nicht zur Entscheidung angenommene Teil der Verfassungsbeschwerde von unter-
geordneter Bedeutung ist, sind die Auslagen in vollem Umfang zu erstatten (vgl. BVerfG,
Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 9. Dezember 2021 - 2 BVR 1333/21 -,
Rn. 67 m.w.N.). Die Festsetzung des Gegenstandswerts findet ihre Grundlage in § 37 Abs. 2
Satz 2 RVG (vgl. auch BVerfGE 79, 365 <366 ff.>).

Von einer weiteren Begriindung wird nach § 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG abgesehen.

Maidowski Wallrabenstein Frank

Grund: Beglaubigung
m Unterzeichnet von: (] Tarifbeschatftigte

Datum: 22.05.2025
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