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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

In der Verwalfungsstreitsache

e - e emr ok -

_ 19,
- Klager -
bevollmachtigt: -
Rechtsanwalte Noli | Seidler | Fischer | van Bracht,
Ridlerstr. 11, 80339 Minchen,
gegen
Freistaat Bayern,
vertreten durch:
Landesanwaltschaft Bayern,
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach,
| - Beklagter -
wegen

Aufenthaltserlaubnis (§ 104c¢ AufenthG);
hier: Berufung des Klégers gegen das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts
Regensburg vom 7. August 2023,

erlgsst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 19. Senat,

durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgerichtshof |,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof I

den Richter am Verwaltungsgerichtshof I

ohne mindliche Verhandlung am 21. Mai 2025



folgendes

Urteil:

[. Das Urteil des Verwaltungsgerichts Regensburg vom 7. August 2023
wird geandert. Der Bescheid des Landratsamtes Passau vom
21. Marz, 2023 wird aufgehoben und der Beklagte verpflichtet, dem
Klager eine Aufenthaltserlaubnis gemaR § 104c Abs. 1 AufenthG zu
erteilen.

Il. Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Instanzen.

Ill. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Be-
klagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des
jeweiligen Kostenbetrages abwenden, wenn nicht der Klager vor der
Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

V. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Mit der Berufung verfolgt der Kiager sein erstinstanzlich erfolgloses Verpflichtungsbe-
gehren auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 104¢ AufenthG weiter.

Der Klager, sierra-leonischer Staatsangehériger, am Ml 2017 in das Bundes-
gebiet eingereist, beantragte am 13. Februar 2017 Asyl und erhielt eine Aufenthalts-
gestattung geman § 67 AsylG. Mit Bescheid vom 16. Juni 2017 lehnte das Bundesamt
fur Migration und Fliichtlinge (Bundesamt) den Asylantrag wegen der Zusténdigkeit
eines anderen Mitgliedstaates nach der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (Dublin 111
Verordnung) ab und ordnete die Abschiebung des Klégers nach ltalien an. Den Antrag
des Klagers auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der am 21. Juni 2017 erho-
henen Klage lehnte das Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 3. Juli 2017 ab. Nach
dem Scheitern eines Uberstellungsversuchs am 1. Dezember 2017 {(der Kldger wurde




zum ~ nicht angekindigten — Zeitpunkt der Abholung nicht an seiner Anschrift ange-
troffen), der Stornierung eines weiteren Antrags auf Luftabschiebung des Klagers am
5. Dezember 2017 (da die flir die Durchftihrung der Abschisbung beantragte Sicher-
heitsbegleitung nicht vor drei Monaten zu bekommen sei), Ubergang der Zustandigkeit
auf die Bundesrepublik Deutschland infolge Fristablaufs am 3. Januar 2018 und Auf-
hebung des Bescheides vom 16. Juni 2017 durch Bescheid des Bundesamis vom
5. Januar 2018 erhielt der Klager am 29. Januar 2018 erneut eine Aufenthaltsgestat-
tung zur Durchfiihrung des Asylverfahrens im sogenannten nationalen Verfahren. Das
daraufhin eingeleitete nationale Asylverfahren wurde am 24. Februar 2020 rechtskraf-
tig negativ abgeschlossen. Der Klager wird seit dem 4. August 2020 geduldet, seit dem
2. Juli 2021 als Duldung fiir Personen mit ungeklarter Identitat.

Den Antrag des Klagers vom 12. Januar 2023 auf Erteilung einer Aufenthaltsertaubnis
nach § 104¢ AufenthG lehnte der Beklagte mit Bescheid des Landratsamtes Passau
vom 21. Marz 2023 ab.

Die hiergegen gerichtete Klage wies das Verwaltungsgericht mit Urteil vom 7. August
2023 ab. Es fehle zum mafgeblichen Stichtag nach § 104c Abs. 1 Satz 1 AufenthG an
einem seit fiinf Jahren ununterbrochen geduldeten, gestatteten oder erlaubten Aufent-
halt des Kldgers im Bundesgebiet. Im Zeitraum vom 3. Juli 2017 bis zum 292. Januar
2018 habe der Klager weder eine Aufenthaltsgestattung, Aufenthaltserlaubnis oder
Duldung besessen und ihm habe zumindest fir den Zeitraum vom 6. November 2017
bis 5. Dezember 2017 auch kein entsprechender Anspruch auf Erteilung einer Duldung
nach § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG zugestanden. Die Aufenthaltsgestattung sei ge-
maf § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 AsylG mit Eintritt der Voliziehbarkeit der Abschiebungs-
anordnung nach § 34a AsylG am 3. Juli 2017 erloschen. Das Scheitern des Abschie-
bungsversuches sei der Sphare des Klagers zuzurechnen. Auch hatte der Klager ab-
gestimmt freiwillig ausreisen kdnnen. Erst ab dem 5, Dezember 2017, als der ZAB
Niederbayern mitgeteilt worden sei, dass eine Uberstellung des Klagers nach ltalien
nicht mehr méglich sei, sei wieder von einer tatsachlichen Unmoglichkeit der Abschie-
bung im Sinne des § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG auszugehen. Auch die vorgetragenen
europarechtlichen Erwagungen wirden zu keiner anderen Bewertung der Sach- und
Rechtslage fuhren. Zum einen beziehe sich das angefiihrte Urteil des Europaischen
Gerichtshofs vom 14. Januar 2021 (C-322/19 und C-385/19) nur auf die Auslegung
und Anwendung des Art. 15 der Aufnahmerichtlinie und befasse sich mit dem Arbeits-



marktzugang in den Mitgliedstaaten. Zum anderen gehe es hier nur um eine rein nati-
onale zu verorten Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen ein Mitgliedstaat ein
nationales Aufenthaltsrecht gewahre. Zudem folge aus Europarecht kein positiv be-

riicksichtigungsfahiges Bleiberecht in dem nach der Dublin-lIl-Verordnung unzustan-
digen Mitgliedstaat bis zur tatsachlichen Uberstellung. Dieses Bleiberecht ende viel-
mehr mit der - hier erfolglos gebliebenen - gerichtlichen Priifung eines Antrags auf
Aussetzung der Durchfithrung der Uberstellungsentscheidung. Ab Vollziehbarkeit der
Uberstellungsentscheidung sei der Betroffene im Einklang mit den europarechtlichen
Vorgaben zum Verlassen des unzustandigen Mitgliedstaats verpflichtet. Das durch
Art. 9 Abs. 1 Satz 1 Asylverfahrensrichtlinie eingerdumte Bleiberecht bestehe ab Voll-
zishbarkeit der Ausreisepflicht nur noch im zustandigen Mitgliedstaat.

Hiergegen wendet sich die durch den Senat wegen besonderer rechtlicher Schwierig-
keiten zugelassene Berufung. Zur Begrindung fuhrt der Klager im Wesentlichen aus,
dass an der Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts insbesondere im Hinblick auf
die Ausfithrungen des Europaischen Gerichtshofs in seinen Urteilen vom 27. Septem-
ber 2012 - C-179/11 ,Cimade und GISTI* und vom 14. Januar 2021 (C-322/19 u. C-
385/19) erhebliche rechtliche Zweifel bestiinden. Geman Art. 9 Richilinie 2013/32/EU
durften Antragsteller ausschlieBlich zum Zweck des Verfahrens so lange im Mitglieds-
staat verbleiben, bis die Asylbehérde auf der Grundlage der in Kapitel [If genannten
erstinstanzlichen Verfahren Gber den Antrag entschieden hatten. Die Verfahrensricht-
linie 2013/32/EU gehe somit von einem Recht zum Verbleib bis zu materiellen Ent-
scheidung Uber den Asylantrag aus und nicht nur bis zur vorgelagerten Entscheidung
ber die Zusténdigkeit. Dem entspreche die deutsche Rechislage nicht vollstandig.
Zwar stelle die Aufenthaltsgestattung ein gesetzliches Bleiberecht im Sinne des Art. 8
Abs. 1 Satz 2 Richtlinie 2013/32/EU dar. Jedoch sei der Zeitraum zwischen der Voll-
ziehbarkeit der Abschiebungsanordnung des Bescheides Uiber die Unzul&ssigkeit nach
§ 29 Abs. 1 Nr. 1 a AsylG und dem tatséchlichen Vollzug der Abschiebung bzw. dem
Ubergang der Zustandigkeit durch Verstreichen der Uberstellungsfrist nicht im Sinne
des vorrangigen Unionsrechts geregelt. Der nationale Gesetzgeber habe bei der Neu-
fassung des § 67 Abs. 1 Nr. 5 AsylG gegeniiber der alten Fassung nicht bedacht, dass
eine Abschiebungsanordnung nach § 34a AsylG in vielen Fallen nicht — oder jedenfalls
nicht sofort — vollzogen werden kinne, z.B. bei einer Weigerung des zusténdigen Mit-
gliedsstaates, den Asylsuchenden wieder aufzunehmen, bei fehlenden Transportmdg-
lichkeiten, GrenzschlieRungen (wie wiahrend der Corona-Pandemie} oder aus gesund-
heitlichen oder familidren Grilnden. Sofern die Voraussetzungen fir eine Duldung nicht
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erfallt seien, wiirden die Antragsteller in die Situation eines irreguléaren Aufenthalts ge-
raten, der dem Status als Antragsteller im Sinne des gemeinsamen europdischen Asyl-
systems widerspreche. Der Status als Antragsteller hange allein von der ausstehenden
materiellen Entscheidung iber den Antrag auf internationalen Schutz und vom tatséch-
lichen Aufenthalt in einem Mitgliedsstaat ab — auch dem nach der Dublin-llI-VO unzu-
sténdigen Mitgliedsstaat. Da sich die Berechtigung zum Verbleib jedoch allein auf die
Durchfihrung des Asylverfahrens beziehe, sei es naheliegend, dass es sich im natio-
nalen Recht um die Aufenthaltsgestattung zur Durchfiihrung des Asylverfahrens ge-
mal § 55 Abs. 1 AsylG handele. Daher sei der Aufenthalt des Klagers seit der Stellung
seines Asylantrags im Bundesgebiet bis zur Rechtskraft des Bescheides tber die Ab-
lehnung seines Antrags auf internationalen Schutz ununterbrochen gestattet, eine
schédliche Unterbrechung sei nicht eingetreten. Sofern man nicht der Auffassung ei-
nes durchgehend gestatteten Aufenthalts folge, ergebe sich dasselbe Ergebnis, wenn
man annehme, dass der Aufenthalt riickwirkend als gestattet anzusehen sei, weil der
Unzulassigkeitsbescheid durch Bescheid des Bundesamts fiir Migration und Flucht-
linge vom 5. Januar 2018 ,aufgehoben” wurde. Verneine man das Bestehen der Auf-

enthaltsgestattun_g bis zur Durchfiihrung der Uberstellung oder bis zum Ubergang der
Verantwortung, so musste jedenfalls ein Anspruch auf Ausstellung einer Duldungsbe-

scheinigung bejaht werden, da die Abschiebung bis zur tatsachlichen Uberstellung
ausgesetzt sei. Selbst wenn man zum Ergebnis kdme, dass der Klager in einem Zeit-
raum voh einem Monat weder eine Duldung noch den Anspruch auf eine Duldung ge-
habt hétte, ware diese Unterbrechung entgegen der Auffassung des Verwaltungsge-
richts unwesentlich und stinde dem Anspruch nicht entgegen.

Der Klager beantragt,

der Beklagte wird unter Abdnderung des Urteils des Bayerischen Verwaltungs-
gerichts Regensburg vom 7. August 2023 und unter Aufhebung des Bescheides
des Landratsamtes Passau vom 21. Mérz 2023 verpflichtet, dem Klager eine Auf-
enthaltserlaubnis geman § 104c Abs, 1 AufenthG zu erteilen,

hilfsweise Uber den Antrag des Kléagers unter Beachtung der Rechtsauffassung
des Senats zu entscheiden.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.
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Er verteidigt das angefochtene Urteil.
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Die Beteiligten haben mit Schriftsatzen vom 4. und 9. April 2025 ihr Einverstandnis mit
einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten beider Instan-
zen sowie auf die vorgelegten Behdrdenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Uber die Berufung entscheidet der Senat mit Einverstandnis der Beteiligien geméaf
§ 125 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. § 101 Abs. 2 VWGO ohne miindliche Verhandlung.

Die zulassige Berufung des Klagers ist begriindet. Das Verwaltungsgericht hat die Ver-
pflichtungsklage zu Unrecht abgewiesen, denn der Kléger hat einen Anspruch auf Er-
teilung einer Aufenthaltserlaubnis gemaR § 104c Abs. 1 AufenthG, weil er sich zum
Stichtag 31. Oktober 2022 funf Jahre ununterbrochen geduidet bzw. gestattet im Bun-
desgebiet aufgehalten hat. Die Ablehnung derselben durch den Beklagten ist daher
rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

1. GemafR § 104c Abs. 1 Satz 1 AufenthG soll einem geduldeten Auslander abwei-
chend von § 5 Abs. 1 Nr. 1, 1a und 4 sowie § 5 Abs. 2 AufenthG eine Aufenthaltser-
laubnis erteilt werden, wenn er sich am 31. Oktober 2022 seit finf Jahren ununterbro-
chen geduldet, gestattet oder mit einer Aufenthaltserlaubnis im Bundesgebiet aufge-
halten hat, er sich zur freiheitlich-demokratischen Grundordnung bekennt und nicht
wegen einer im Bundesgebiet begangenen vorsatzlichen Straftat verurteiit wurde, wo-
bei Geldstrafen von insgesamt bis zu 50 Tagessétzen oder bis zu 90 Tagessatzen
wegen Straftaten, die nach dem Aufenthaltsgesetz oder dem Asylgesetz nur von Aus-
landern begangen werden kdnnen, oder Verurteilungen nach dem Jugendstrafrecht,
die nicht auf Jugendstrafe lauten, grundsatzlich auler Betracht bleiben.

Streitig ist von den tatbestandlichen Voraussetzungen allein, ob der Kléger die erfor-
derliche Voraufenthaltszeit eines funfjahrigen, ununterbrochen geduldeten, gestatte-
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ten oder erlaubten Aufenthaltes im Bundesgebiet zum Stichtag 31. Oktober 2022 er-
flllt. Konkret geht es um den Zeitraum vom 3. Juli 2017 bis zum 29. Januar 2018 (zu-
mindest um den Zeitraum vom 6. November bis zum 5. Dezember 2017), in dem der
Klager nicht im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis, einer Duldungsbescheinigung oder
einer Bescheinigung tiber die Aufenthaltsgestattung war.

Der Klager konnte sich in diesem Zeitraum jedoch auf das unionsrechtliche Bleiberecht
nach Art. 9 Abs. 1 Satz 1 der Richtlinie 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren flr die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (kiinftig: Asylverfahrens-RL) berufen (1.1).
Damit kollidiert die nationale Bestimmung des § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 AsylG, wonhach
die Aufenthaltsgestattung mit der Vollziehbarkeit einer Abschiebungsanordnung nach
§ 34a AsylG (also der Ziffer 3 des Dublin-Bescheids) erlischt. Infolge dessen ist § 67
Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 AsylG wegen des Anwendungsvorrangs des Unionsrechts unan-
wendbar. In der Konsequenz dessen war der Aufenthalt des Klagers damit Gber den
Zeitpunkt der Vollziehbarkeit der Abschiebungsanordnung hinaus bis zum Ablauf der
Uberstellungsfrist und Ubergang der Zustandigkeit fiir die Durchfilhrung des Asylver-
fahrens auf Deutschland weiter gestattet (1.2). Die entsprechende Aufenthaltszeit ist
als Voraufenthalt im Rahmen des § 104c Abs. 1 Satz 1 AufenthG anzurechnen (1.3).
Des Weiteren liegt kein atypischer Fall im Sinne des § 104c Abs. 1 Satz 1 AufenthG
vor, weshalb eine Verpflichtung des Beklagten lediglich zur Verbescheidung des kla-
gerischen Antrags und Klageabweisung im Ubrigen nicht in Betracht kommt (1.4).

1.1 Dem Kl&ger stand im fraglichen Zeitraum ein unionsrechtliches Bleiberecht zu,
welches infolge des Anwendungsvorrangs des Unionsrechts (vgl. schon EuGH, U.v.
15.7.1964 - Rs. 6/64, Costa/E.N.E.L. - juris) dazu fiihrte, dass die Aufenthaltsgestat-
tung bis zum Ablauf der Uberstellungsfrist fortbestand.

Der Senat hat berlicksichtigt, dass § 104¢ AufenthG nicht unionsrechtlich determiniert
ist. Das Chancen-Aufenthaltsrecht soll Menschen, die sich seit {dngerem in Deutsch-
land aufgehalten und hier ihr Lebensumfeld gefunden haben, eine aufenthaltsrechtli-
che Perspektive eréffnen, indem ihr Aufenthalt ,auf Bewahrung legalisiert und ihnen
die Chance eingerdumt wird, in der ,Bewdhrungszeit® die notwendigen Voraussetzun-
gen fur einen rechtmafigen Aufenthalt in Deutschland entweder auf Grundlage von
§ 25a oder § 25b zu schaffen (BT-Drs. 20/3717, 1). Letztlich baut § 104c¢ AufenthG die




Briicke fir solche Personen, die die Voraussetzungen der §§ 25a, 25b noch nicht er-
fisllen, sie aber prognostisch innerhalb von 18 Monaten erfilllen kénnen (Kabis in Hof-
mann, Ausldnderrecht, 3. Aufl. 2023, § 104c AufenthG Rn. 3). Ein unmittelbarer Bezug
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zu Unionsrecht besteht nicht.

Aber auch wenn § 104c¢ AufenthG nicht unionsrechtlich determiniert ist, wird die tatbe-
standliche Voraussetzung ,Aufenthaltsgestattung” durch unionsrechtliche Vorgaben -
hier in erster Linie durch Art. 9 Abs. 1 Satz 1 der Asylverfahrens-RL - beeinflusst bzw.
bestimmt. In solchen Fallen ist die Auslegung des nationalen Rechts im Einklang mit
den Zielen und Vorgaben des Unionsrechts vorzunehmen, auch wenn - wie hier -
§ 104¢ AufenthG nur mittelbar durch Unionsrecht beeinflusst ist.

Danach gilt Folgendes:

1.1.1 Die Asylverfahrens-RL findet grundsétzlich auch auf das Verfahren nach der
Dublin-Il-Verordnung Anwendung, weil in deren Erwdgungsgrund 12 bestimmt ist,
dass die Verfahrensregelungen der Asylverfahrens-RL ,zusétzlich und unbeschadet”
der Verfahrensgrundsétze der Verordnung, aber ,vorbehaltlich der Beschrankungen
ihrer Anwendung” anwendbar sind.

1.1.2 GemaR Art. 9 Abs. 1 Satz 1 der Asylverfahrens-RL dirfen Antragsteller aus-
schlieBlich zum Zwecke des Verfahrens so lange im Mitgliedstaat verbleiben, bis die
Asylbehérde auf der Grundlage der in Kapitel 1ll der Asylverfahrens-RL genannten
erstinstanzlichen Verfahren Gber den Antrag entschieden hat.

Die Begriffe ,Antragsteller” und ,Verbleib im Mitgliedstaat® sind in der Asylverfahrens-
RL definiert. ,Antragsteller” ist ein Drittstaatsangehériger oder Staatenloser, der einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, tber den noch keine bestandskraftige
Entscheidung ergangen ist (Art. 2 Buchst. ¢) der Asylverfahrens-RL). ,Verbleib im Mit-
gliedstaat” ist der ,Verbleib im Hoheitsgebiet ... des Mitgliedstaates, in dem der Antrag
auf internationalen Schutz gestellt wurde oder gepruft wird” (Art. 2 Buchst. p) der Asyl-
verfahrens-RL).

Die im Rahmen des Begriffs ,Antragsteller” genannte ,bestandskréftige Entscheidung®
ist nach Art. 2 Buchst. e) der Asylverfahrens-RL die ,Entscheidung dariiber, ob einem
Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen gema®R der Richtlinie 2011/95/EU die
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Fluchtlingseigenschaft oder der subsididre Schutzstatus zuzuerkennen ist, und gegen
die kein Rechtsbehelf nach Kapitel V der vorliegenden Richtlinie mehr eingelegt wer-
den kann, unabhangig davon, ob ein solcher Rechtsbehelf zur Folge hat, dass Antrag-
steller sich bis zur Entscheidung (iber den Rechtsbehelf in dem betreffenden Mitglied-
staat aufhalten dirfe”.

1.1.3 Aus diesen Begriffsbestimmungen ergibt sich zunachst einmal, dass das Recht
auf Verbleib sowohl im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats besteht, in dem der Asylan-
trag geprift wird, als auch im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats, in dem dieser Antrag
gestellt wurde (s. Art. 2 Buchst. c) der Asylverfahrens-RL: ,gestellt wurde oder tiber-
prift wird”; siehe auch: EuGH, U.v. 27.9.2012 - C-179/11, Cimade und GISTI - juris LS
1 und Rn. 40 ff., insb. 47, 48).

1.1.4 Weiter ergibt sich aus der Begriffsbestimmung des Art. 2 Buchst. e) der Asylver-
fahrens-RL, dass es sich bei dem Dublin-Bescheid nicht um eine bestandskraftige Ent-
scheidung im Sinne der Asylverfahrens-RL handeln kann.

Art. 2 Buchst. e} der Asylverfahrens-RL bezieht sich offensichtlich nur auf Entschei-
dungen Uber die Begrundetheit des Antrags auf internationalen Schutz. Bei unzulassi-
gen Anfragen gemaR Art. 33 Abs. 1 und 2 der Asylverfahrens-RL miissen die Mitglied-
staaten ,nicht prifen, ob dem Antragstelier der internationale Schutz im Sinne der
Richtlinie 2011/85/EU zuzuerkennen ist’. Folglich erfasst der Begriff der ,bestandskraf-
tigen Entscheidung” nach Art. 2 Buchst. e) Asylverfahrens-RL nicht die Falle der Ab-
lehnung eines Antrags als unzulassig ohne Sachentscheidung, wenngleich diese nach
deutschem Verwaltungsverfahrensrecht der Bestandskraft fahig sind, Des Weiteren
stellt die Entscheidung, mit der sich ein Mitgliedstaat gem. der Dublin-lll-Verordnung
for unzusténdig erklart (d.h. im nationalen Recht die Unzuldssigkeitsentscheidung
nach § 29 Abs. 1 Buchst. a) AsylG), keine Unzulassigkeitsentscheidung im Sinne des
Art. 33 Abs. 1 Asylverfahrens-RL dar. Die Unzustidndigkeit nach der Dublin-ilI-
Verordnung bildet insoweit keinen Unterfall der Unzuléssigkeit des Asylantrags im
Sinne des Art. 33 Abs. 1 Asylverfahrens-RL. Vielmehr kommt in der Regelung zum
Ausdruck, dass die Unzustandigkeit des Mitgliedstaats neben den genannten Fallen
der Unzulassigkeit eines Antrags einen weiteren Anwendungsfall darstellt, in welchem
der Mitgliedstaat die Begrindetheit des Antrags nicht priifen muss.
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1.1.5 Des Weiteren handelt es sich bei der Uberstellungsentscheidung, mithin der Ab-
schiebungsanordnung nach § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG, nicht um eine ,erstinstanzliche
Entscheidung®, mit der das Bleiberecht gemaf Art. 9 Abs. 1 Satz 1 Asylverfahrens-RL
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endet. Es handelt sich bei dem Zustandigkeitsbestimmungsverfahren nach Ari. 20 ft.
Dublin-ll-Verordnung nicht um eines der im Kapitel lll der Asylverfahrens-RL geregel-
ten ,erstinstanzlichen Verfahren®. Folglich ergeht eine Entscheidung tber die Unzu-
standigkeit des Mitgliedstaates, in dem sich der Antragsteller aufhélt, und ihr folgend
eine Uberstellungsentscheidung nach der Dublin-lll-Verordnung nicht auf der Grund-
lage eines ,erstinstanzlichen Verfahrens* nach Kapitel Ill und beendet daher nicht das
Bleiberecht nach Art. 9 Abs. 1 Satz 1 Asylverfahrens-RL.

1.1.6 Die Abschiebungsanordnung als Uberstellungsentscheidung im Sinne der Dub-
lin-1l-Verordnung ist auch keine Ruckkehrentscheidung i.S.d. Art. 3 Nr. 4, Art. 6 Riick-
fuhrungs-RL, mit der die lllegalitat des Aufenthaltes festgestellt wird, weshalb diese
Richtlinie nicht auf Dublin-Falle anwendbar ist (OVG SH, U.v. 25.1.2024 - 4 LB 4/23 -
juris Rn. 117; hinsichtlich der Modalitaten der Uberstellung: BVerwG, U.v. 17.9.2015 -
1 C 26.14 - juris Rn. 17 a.E.; Horich, ZAR 2011, 281/284; Wittmann, ZAR 2019, 45/53
m.w.N.; offenlassend: Bender/Bethke/Dorn in Hofmann, Auslénderrecht, 3. Aufl. 2013,
§ 67 AsylG Rn. 82). Dies folgt aus der Begriffsdefinition der ,Riickkehr” in Art. 3 Nr. 3
Ruckfihrungs-RL, wobei es sich um die ,Riickreise [freiwillig oder erzwungen] in das
Herkunftsland, ein Transitland gema® gemeinschaftlichen oder bilateralen Ruckiber-
nahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder ein anderes Drittland, in das der
betreffende Drittstaatsangehorige freiwillig zurtickkehren will und in dem er aufgenom-
men wird* handelt (vgl. <bezogen auf den Fall der Sekundarmigration von anerkannten
Schutzberechtigten> EuGH, U.v. 24.2.2021 - C-673/19 - juris Rn. 42 ff., insb. 45;
BVerwG, U.v. 19.12.2024 - 1 C 3.24 - juris Rn. 146; SachsOVG; U.v. 7.9.2022 - 5 A
153/17.A - juris Rn. 61).

1.1.7 Auch aus der Regelung des Art. 27 Abs. 3 Buchst. ¢) Dublin-Ill-Verordnung ergibt
sich nicht, dass das Bleiberecht gemaB Art. 9 Abs. 1 Satz 1 Asylverfahrens-RL mit der
Vollziehbarkeit der Uberstellungsentscheidung endet. Der Bundesgesetzgeber hat mit
§ 34a Abs. 2i.V.m. § 75 Abs. 1 Satz 1 AsylG die Regelungsoption nach Art. 27 Abs. 3
Buchst. ¢) Dublin-lll-Verordnung gewahlt (vgl. zu den optionalen Regelungsmodellen
des Art. 27 Abs. 3 Dublin-lll-Verordnung: Bender/Bethke/Dorn in Hofmann, Auslander-
recht, 3. Aufl. 2023, § 67 AsylG Rn. 85). Art. 27 Abs. 3 Buchst. ¢) Dublin-ill-Verordnung
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schitzt den jeweiligen Antragsteller aus Grinden des effektiven Rechtsschutzes le-
diglich temporér vor einem Vollzug der Uberstellungsentscheidung bis zur Entschei-
dung lber den Rechtsbehelf auf Aussetzung derselben und macht die aufschiebende
Wirkung vom Erlass einer gerichtlichen Entscheidung Uber einen entsprechenden An-
trag der betroffenen Person abhéngig (vgl. EUGH, U.v. 13.9.2017 - C-60/16, Khir Ama-
yry - juris Rn. 64; Bender/Bethke/Dorn a.a.0.). Bis zum Abschluss des Rechtsbehelfs
hat der Antragsteller das Recht, im Hoheitsgebiet des ersuchenden Mitgliedstaats
(bzw. des Aufnahmestaats) zu bleiben, es handelt sich damit um eine ,automatische"
Aussetzung der Uberstellung (EuGH, U.v. 14.1.2021 - verb. Rs. C-322/19 u. C-385/19,
KS und MHK u.a. - juris Rn. 87 f. m.w.N.). Dem tragt der Bundesgesetzgeber mit dem
gesetzlichen (temporaren) verfahrenssichernden Uberstellungsverbot gemaRk § 34a
Abs. 2 Satz 2 AsylG Rechnung (vgl. BVerwG, B.v. 26.1.2021 -1 C 52.20 - juris Rn. 13;
U.wv. 8.1.2019 - 1 C 36.18 - juris Rn. 14; U.v. 8.1.2019 - 1 C 16.18 - juris Rn. 17 mit
Verweis auf EuGH, U.v. 19.6.2018 - C-181/16, Gnandi; vgl. auch BT-Drs. 18/6185 S.
35 zu § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 AsylG; Bender/Bethke/Dorn in Hofmann, Auslander-
recht, 3. Aufl. 2023, § 67 AsylG Rn. 77; weitergehend Hailbronner, Auslanderrecht,
Stand Dezember 2022, § 34a AsylG Rn. 81 ,eingeschrankter automatisch eintreten-
der Suspensiveffekt’; den gegen diese Regelung vorgebrachten unionsrechtlichen Be-
denken - vgl. Bender/Bethke/Dorn in Hofmann, Auslanderrecht, 3. Aufl. 2023, § 67
AsylG Rn. 80 ff. - muss vorliegend nicht weiter nachgegangen werden).

1.1.8 Aus den vorstehenden Ausfilhrungen (1.1.1 bis 1.1.7) folgt somit, dass der Kla-
ger im streitigen Zeitraum bis zum Zustandigkeitstibergang auf Deutschiand das ver-
fahrensrechtliche Bleiberecht nach Art. 9 Abs. 1 Satz 1 Asylverfahrens-RL. fur sich be-
anspruchen konnte.

Dieses Verstandnis der Asylverfahrens-RL deckt sich auch mit der Rechtsprechung
des Européischen Gerichtshofs, der in den Verfahren Cimade und GIST| sowie KS
und MHK entschieden hat, dass erst die tats#chliche Uberstellung des Antragstellers
durch den ersuchenden Mitgliedstaat dessen Zustandigkeit fir die Gewahrung der
Mindestaufnahmebedingungen nach der Richtlinie 2013/33/EU des Européischen Par-
laments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Auf-
nahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (kiinftig: Aufnahme-RL)
beendet (U.v. 27.9.2012 - C-179/11, Cimade und GISTI - juris Rn. 43, 48 zur Vorgan-
ger-RL 2003/9/EG; EuGH v. 14.01.2021 - C-322/19, KS und MHK - juris Rn. 61 ff., 67
zur Anwendbarkeit des Art. 15 bzw. Art. 16 bis 18 der Aufnahme-RL 2013/33; sich
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anschlieBend: BSG, B.v. 25.7.2024 - B 8 AY 6/23 R - juris Rn. 17, aktuell hierzu: SG
Karlsruhe, B.v. 19.2.2025 - S 12 AY 424/25 ER - juris Rn. 20).
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Diese Rechtsprechung ist in dem Zusammenspiel des Asylpakets Il, bestehend aus
Asylverfahrens-RL, Aufnahme-RL und Dublin-lil-Verordnung zu verstehen. Die Min-
destaufnahmebedingungen der Aufnahme-RL setzen nach deren Art. 3 Abs. 1 voraus,
dass der Antragsteller ein Recht auf Verbleib hat. Das setzt denknotwendig den Fort-
bestand der Berechtigung zum Verbleib auch nach der Vollziehbarkeit des Dublin-Be-
scheids voraus. Auch der Antragstelierbegriff der Aufnahme-RL ist davon bestimmt,
dass (iber den Antrag auf internationalen Schutz noch nicht endgliltig entschieden wor-
den ist (vgl. Art. 2 Buchst. b) der Aufnahme-RL), was nach den vorstehenden Ausfuh-
rungen nicht der Fall ist.

Die vorstehend zitierte Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs in den Verfah-
ren Cimade und GIST] bzw. KS und MHK ist teils auf Kritik gestoRen. Wittmann hat in
seiner Stellungnahme zur &ffentlichen Anhorung von Sachverstandigen des Aus-
schusses fir Inneres und Heimat des Deutschen Bundestages der 20. Wahlperiode
am 23. September 2024 betreffend die Gesetzentwlirfe zur Verbesserung der inneren
Sicherheit und des Asylsystems, zur Verbesserung der Terrorismusbekémpfung und
zur Begrenzung des illegalen Zustroms von Drittstaatsangehérigen nach Deutschland
(Ausschuss-Drs. 20(4)493 A neu, S. 76) in Bezug auf die Streichung/Beschrankung
der Leistungen fur Asylsuchende mit Zustandigkeit eines anderen Staats im Dublin-
System die Rechtsansicht (,dirfte”) vertreten, Leistungsanspriche nach der Auf-
nahme-RL bestiinden in Dublin-Verfahren nur bis zum Ablauf der einwéchigen An-
tragsfrist nach Bekanntgabe der Abschiebungsanordnung nach § 34a AsylG bzw. bis
maximal zur Ablehnung des fristgerecht gestellten Eilrechtsschutzantrags. Eingeraumt
wird jedoch, dass dieses Normversténdnis ,zweifellos ... mit unionsrechtlichen Ausle-
gungsfragen” behaftet sei, allerdings ohne dies néher zu spezifizieren. Auch Daum (in
ZESAR 2014, 489/490) geht davon aus, dass mit Erléschen der Aufenthaltsgestattung
nach § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 AsylG der Anwendungsbereich der Aufnahme-RL man-
gels Bleiberechts in Deutschland nicht mehr erdffnet sei (vgl. auch Birk in Bieritz-Har-
der/Conradis/Palsherm, SGB XII, 13. Auflage 2024, § 1a AsylbLG Rn. 34; SG Darm-
stadt, B.v. 22.7.2022 - S 16 AY 62/2 ER - juris Rn. 18). Eine Begriindung hierfur lasst
er freilich missen.
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Wittmann (a.a.0.) geht davon aus, dass die materiellen Anspriiche der Aufnahme-RL
nur bis zum Ablauf der einwéchigen Antragsfrist des fristgerecht gestellten Eilschutz-
antrags bestehen. Das vermag vor dem Hintergrund der zitierten Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs sowie der vorstehenden Ausfihrungen nicht zu tUberzeu-
gen.

1.1.9 Das dem Klager gemaB Art. 9 Abs. 1 Satz 1 Asylverfahrens-RL wahrend der
Uberstellungsfrist zustehende Bleiberecht dient der verfahrensrechtlichen Absiche-
rung des Grundsatzes der Nichtzuriickweisung (,non-refoulement”), wonach kein An-
tragsteller dorthin zurlickgeschickt werden darf, wo er der Verfolgung bzw. unmensch-
licher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung ausgesetzt ist (vgl. Art. 18, Art.
19 Abs. 2 GR-Charta i.V.m. Art. 33 des Genfer Abkommens Uber die Rechtsstellung
der Fliichtlinge vom 28.7.1951 i.d.F. des Protokolls vom 31.1.1967).

Nach Art. 6 Abs. 1 Aufnahme-RL bestatigt der Mitgliedstaat, in dem sich der jeweilige
Antragsteller aufhalt, die Berechtigung zum Empfang der entsprechenden Leistungen
im Rahmen der unionsrechtlichen Mindestaufnahmebedingungen durch eine dem
Auslander auszuhéndigende Bescheinigung, welche die Antragstellereigenschaft do-
kumentiert. Diese Bestimmung dient dem Zweck, den rechtlichen Status des Auslan-
ders zu kléaren und sicherzustellen, dass dieser Zugang zu den in der Aufhahme-RL
vorgesehenen Rechten und Garantien erhalt, wie etwa Unterkunft, medizinische Ver-
sorgung oder andere materielle Leistungen (vgl. Tsourdi in Thym/Hailbronner, EU Im-
migration and Asylum Law, 3. Ed. 2022, Art. 6 RL 2013/33/EU) und dient daher in
erster Linie dem Nachweis der Berechtigung zum Empfang der unionsrechtlichen Min-
destaufnahmebedingungen. Aus dem Zusammenspiel des Art. 9 Abs. 1 Satz 1 Asyl-
verfahrens-RL und des Art. 6 Abs. 1 Aufnahme-RL ergibt sich ein materiell-rechtlicher
Gehalt des unionsrechtlichen Bleiberechts. Die Bleibeberechtigung gem. Art. © Abs. 1
Satz 1 Asylverfahrens-RL endet mit der Entscheidung in einem erstinstanzlichen Ver-
fahren nach Kapitel Il der Asylverfahrens-RL, wodurch der Aufenthalt illegal wird
(EuGH, U.v. 19.6.2018 - C-181/16, Gnandi - juris Rn. 41, 44, U.v. 30.5.2013 - C-
534/11, Arslan - juris Rn. 48).

1.2 Die unter 1.1. beschriebene Kollision von nationalem Recht mit Unionsrecht ist
nach den Grundsatzen zum Anwendungsvorrang des Unionsrechts aufzuldsen. Bei
einem Konflikt zwischen dem Unionsrecht und dem nationalen Recht ist es Sache des
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nationalen Gerichts, das innerstaatliche Gesetz unter voller Ausschépfung des Beur-
teilungsspielraums, den ihm das nationale Recht einrdumt, in Ubereinstimmung mit
den Anforderungen des Unionsrechts auszulegen und anzuwenden; soweit eine sol-
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che unionsrechtskonforme Auslegung nicht méglich ist, darf es entgegenstehende in-
nerstaatliche Vorschriften nicht anwenden (EuGH, U.v. 18.3.2004 - C-8/02, Leichtle -
juris Rn. 58, v. 13.7.2016 - C-187/15, Popperl - juris Rn. 43 ff. und zuletzt v. 24.7.2023
- C-107/23 PPU - juris Rn. 95).

Der Senat vermag die infolge der Regelung des § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 AsylG uni-
onsrechtlich bestehende Regelungsliicke nicht auszufiillen. Diese Entscheidung ist
zuvdrderst dem Gesetzgeber vorbehalten (vgl. BVerwG, U.v. 20.2.2020 - 1 C 19.19 -
juris Rn. 44). Art. 9 Abs. 1 Satz 1 Asylverfahrens-RL ist hinreichend bestimmt und
inhaltlich unbedingt und entfaltet daher seit dem Ablauf der Umsetzungsfrist gem.
Art. 51 Abs. 1 Satz 1 Asylverfahrens-RL am 20. Juli 2015 unmittelbare Wirkung (vgl.
zu den Voraussetzungen: EuGH, U.v. 6.3.2014 - C-595/12, Napoli - juris Rn. 46
m.w.N.; U.v. 5.10.2004 - C-397/01, Pfeiffer u.a. - juris). Der Richtlinienvorschrift kommt
somit Anwendungsvorrang gegentiber entgegenstehendem nationalen Recht zu (vgl.
EuGH, U.v. 24.6.2019 - C-573/17, Poplawski - juris Leitsatz 2 und Rn. 62 ff.). Demzu-
folge ist § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 AsylG bis zu einer Regelung durch den Gesetzgeber
nicht anwendbar (vgl. zur Verpflichtung der nationalen Gerichte, unionsrechtswidrige
nationale Gesetze unangewendet zu lassen: EUGH a.a.0., Rn. 61 m.w.N.; BVerwG
a.a.0., Rn. 48 m.w.N.; U.v. 18.7.2023 - 4 CN 3.22 - juris Rn. 16).

Dem Bundesgesetzgeber steht es frei, der Dokumentationspflicht nach Art. 6 der Auf-
nahme-RL (siehe 1.1.9) durch ein anderes Rechtsinstitut als eine Aufenthaltsgestat-
tung nach § 63 AsylG Rechnung zu tragen (vgl. zu dieser Moglichkeit: Art. 6 Abs. 2
Satz 2 der Aufnahme-RL; offen gelassen von BVerwG, U.v. 20.2.2020 -1 C 1.19 - juris
Rn. 20) und zwischen den Zeiten vor und nach dem Dublin-Bescheid zu differenzieren
bzw. zu entscheiden, welchen Voraufenthalt er im Rahmen einer Aufenthaltserlaubnis
nach § 104c AufenthG, aber auch §§ 25a und 25b AufenthG beriicksichtigen méchte.
Es ist dem nationalen Gesetzgeber Uberlassen, an welchen Aufenthaltsstatus er wel-
che Rechte koppelt.

Dem Unionsrecht kann kein Anhaltspunkt daftir entnommen werden, dass den Vorga-
ben des Art. 8 Abs. 1 Aufnahme-RL zwingend durch eine Aufenthaltsgestattung nach
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den §§ 55 ff. AsylG Rechnung getragen werden muss. Die genannte Richtlinienvor-
schrift ist gemani Art. 288 Abs. 3 AEUV nur hinsichtlich des zu erreichenden Ziels ver-
bindlich, Uberlasst dem nationalen Gesetzgeber aber die Wahl der Form und der Mittel.
Eine unmittelbare Wirkung des Art. 6 Abs. 1 Aufnahme-RL scheidet deshalb aus (vgl.
zu den Voraussetzungen: EuGH, U.v. 8.3.2014 - C-595/12, Napoli - juris Rn. 46
m.w.N.; U.v. 5,10.2004 - C-397/01, Pfeiffer u.a. - juris). Etwas Anderes folgt nicht aus
Art. 6 Abs. 4 Aufnahme-RL, wonach die Mitgliedstaaten die Mallnahmen treffen, die
erforderlich sind, um den Antragstellern das in Absatz 1 genannte Dokument auszu-
stellen, das so lange gliltig sein muss, wie ihnen der Aufenthalt im Hoheitsgebiet des
betreffenden Mitgliedstaats gestattet ist. Mit ,gestattet” kann nicht die in den §§ 55 ff.
AsylG geregelte Aufenthaltsgestattung des nationalen Rechts angesprochen sein,
sondern nur das unionsrechtliche Bleiberecht. Der Senat teilt deshalb nicht die Auffas-
sung, dass nur eine Aufenthaltsgestattung den entsprechenden Zugang zu den Min-
destaufnahmebedingungen gewahrleistet (vgl. dazu Bender/Bethke/Dorn in Hofmann,
Ausléanderrecht, 3. Aufl. 2023, § 67 AsylG Rn. 86 f.). Der Wortlaut des Art. 6 Abs. 1
Aufnahme-RL. lasst mehrete Méglichkeiten zu, um einem Antragsteller bis zu seiner
Uberstellung in den zustandigen Mitgliedstaat unionsrechtskonforme Aufnahmebedin-
gungen zu gewadhren. Es bleibt somit einer Gestaltungsentscheidung des nationalen
Gesetzgebers Uberlassen, wie er das unionsrechtliche Bleiberecht zur Gewéhrleistung
des Zugangs zu den unionsrechtlichen Aufnahmebedingungen innerhalb der Uberstel-
lungsfrist bzw. bis zu deren Ablauf im Einklang mit der Systematik des nationalen
Rechts umsetzt.

1.3 Ein ,gestatteter” Aufenthalt im Sinne des § 104c Abs. 1 Satz 1 AufenthG liegt -
unabhéngig von der Ausstellung einer entsprechenden Bescheinigung nach § 63
AsylG - vor, wenn die Voraussetzungen der Aufenthaltsgestattung gemaf § 55 Abs. 1
Satz 1 bzw. Satz 3 AsylG erflllt sind. Die Anrechnung des streitgegensténdlichen Zeit-
raumes als ,gestatteter* Voraufenthalt im Rahmen des § 104¢ Abs. 1 Satz 1 AufenthG
steht auch im Einklang mit den gesetzgeberiéchen Zielvorstellungen. Sie iragt dem
Willen des Bundesgesetzgebers Rechnung, der ausweislich der Gesetzesbegriindung
zu § 104c AufenthG alle ,ununterbrochenen Voraufenthaltszeiten (...), in denen sich
der Auslénder in asyl- oder aufenthaltsrechtlichen Verfahren, also geduldet, gestattet
oder mit einer Aufenthaltserlaubnis (...} aufgehalten hat® (BR-Drs. 367/22 Begr. S. 43)
anrechnen wollte. Die fur die Uberstellung eingerdumte (in der Regel) sechsmonatige
Frist ist Teil des Asylverfahrens, sodass dessen Einbeziehung vom gesetzgeberischen
Willen gedeckt ist.
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Die Rechtsprechung des Senats, nach der eine wegen Untertauchens gescheiterte
Abschiebung eine Zasur bildet, die den ,rechtmafigen” Aufenthalt (im Sinne der Anre-
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chenbarkeit) unterbricht (vgl. BayVGH, B.v. 9.4.2021 - 19 CE 20.589 - juris Rn. 15;
B.v. 7.12.2022 - 19 CE 22.2047 - juris Rn. 13), ist auf den vorliegenden Fall nicht Uber-
tragbar. Sie betrifft Falle, in denen die betroffenen Auslander fur die Behorde, die die
Abschiebung durchfiihrt, infolge Untertauchens nicht bzw. fir einen relevanten Zeit-
raum nicht greifbar sind und diese sich dadurch dem auslénderrechtlichen Verfahren
entziehen bzw. ihr Aufenthaltsort der Auslénderbehtrde nicht bekannt ist (vgl.
BayVGH, B.v. 9.4.2021 - 19 CE 20.599, a.a.0.). Es fehlt im Falle des Klagers jedoch

“schon an Anhaltspunkten fir ein solches Untertauchen. Im Falle des ,Fliichtigseins®

sieht Art. 29 Abs. 2 Satz 2. Alt. 2 Dublin-lil-Verordnung im Ubrigen die Méglichkeit der
Verlangerung der Uberstellungsfrist auf hdchstens ein Jahr vor, wenn der Betroffene
sich dem behordlichen Zugriff gezielt entzieht (vgl. dazu im Einzelnen EuGH, U.v.
19.3.2019 - Jawo, C-163/17, J- juris Rn. 56; BVerwG, U.v. 26.1.2021 - 1 C 42.20 - juris
Rn. 25; U.v. 17.8.2021 - 1 C 26.20 - juris Rn. 20). Insoweit reicht ein einmaliges Nicht-
antreffen in der Wohnung oder Unterkunft nicht fur die Annahme aus, ein Antragsteller
sei flichtig im Sinne von Art. 29 Abs. 2 UAbs. 2 Alt. 2 Dublin-lll-VO (BVerwG, U.v.
17.8.2021 - 1 C 26.20 - juris Rn. 23). Nach dieser Wertung der Dublin-1ll-Verordnung
kann der gescheiterte Uberstellungsversuch im vorliegenden Zusammenhang nicht
zur Unterbrechung der anrechnungsfahigen Aufenthaltszeit im Sinne des § 104¢ Abs.
1 Satz 1 AufenthG fuhren.

1.4 Ein atypischer Fall, welcher den Beklagten auf der Rechtsfolgenseite der Norm zur
Versagung des Aufenthaltstitels im Wege einer Ermessensentscheidung berechtigte
(vgl. Wortlaut des § 104¢ Abs. 1 Satz 1 AufenthG: ,soll [...] erteilt werden®; BT-Drs.
20/3717, S. 44), liegt entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts nicht vor. Eine
Verpflichtung des Beklagten nur zur Neuverbescheidung des klégerischen Antrags auf
Aufenthaltserlaubniserteilung gem. § 113 Abs. 5 Satz 2 VwWGO - da der Beklagte inso-
weit kein Ermessen ausgelibt hitte - kommt deshalb nicht in Betracht. Fur ein Absehen
von der Regelfolge der Aufenthaltserlaubniserteilung miissen entweder besondere,
atypische Umstande vorliegen, die so bedeutsam sind, dass sie das sonst ausschlag-
gebende Gewicht der gesetzlichen Regelung beseitigen, oder die Versagung des Auf-
enthaltstitels muss aus Griinden héherrangigen Rechts geboten sein (vgl. BVerwG,
U.v. 30.4.2009 - 1 C 3.08 - juris Rn. 13 zu § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG). Atypische Um-
stande kommen in Betracht, wenn zwar formal die Erteilungsvoraussetzungen fiir eine
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Aufenthaltserlaubnis nach § 104c Abs. 1 AufenthG erfillf sind, aber der Regelungs-
zweck erkennbar nicht erreicht werden kann, weil in der Gesamtschau die Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25a bzw. § 25b AufenthG augenscheinlich nicht in
Betracht kommt (BayVGH, B.v. 10.10.2024 - 19 ZB 24.581 - n.v., Rn. 7 f.; OVG LSA,
B.v. 1.6.2023 - 2 M 49/23 - juris Rn. 16 m.w.N.). Derartiges liegt hier nicht vor. Eine
freiwillige Ausreise des Klagers innerhalb der Uberstellungsfrist war nicht ohne die er-
forderlichen Abstimmungen zwischen den beteiligten Mitgliedstaaten mdglich. Das
Dublin-Uberstellungssystem kennt das Institut der freiwilligen Ausreise nicht. Auch bei
einer Uberstellung auf Initiative des Antragstellers nach Art. 7 Abs. 1 Buchst. a) der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 vom 2. September 2003 (Dublin-Durchfiihrungsver-
ordnung, ABI EG Nr. L 222 S. 3) handelt es sich um eine staatlich Uberwachte Aus-
reise, die hinsichtlich der Oris- und Terminabstimmung der behdrdlichen Organisation
bedarf (BVerwG, U.v. 17.8.2021 -1 C 26.20 - juris Rn. 22; U.v. 17.9.2015-1 C 26.14
- juris Rn. 17 f.). Im Ausnahmefall ist zwar aus Griinden der Verhaltnismafigkeit eine
Uberstellung ohne Verwaltungszwang zu erméglichen, wenn gesichert erscheint, dass
der Antragsteller sich freiwillig in den zusténdigen Mitgliedstaat begibt und sich dort
fristgerecht bei der zusténdigen Behérde meldet (BVerwG, U.v. 17.9.2015 a.a.0., Rn.
17 ff.: U.v. 17.8.2021 a.a.0., Rn. 22). Die Uberstellung ist jedoch nicht mit der Ausreise
des Auslanders, sondern erst mit dessen Eintreffen bei der zusténdigen Behérde (des
zustandigen Mitgliedstaats) vollzogen. Bis zu diesem Zeitpunkt lauft die Uberstellungs-
frist. Eine freiwillige Ausreise im Sinne des Art. 7 Ruckfiihrungs-RL vermag auch den
von den Dublin-Regelungen erstrebten Ubergang der Verantwortlichkeit auf den zu-
stdndigen Mitgliedstaat nicht zu begriinden (BVerwG, U.v. 17.9.2015 a.a.0., Rn. 18).

Auch kann eine Atypik nicht deshalb angenommen werden, weil der Klager bei dem
(nicht angekiindigten) Uberstellungsversuch am 1. Dezember 2017 nicht angetroffen
werden konnte. Fir ein ,Untertauchen” des Klédgers und damit fir einen Verstoll gegen
Mitwirkungspflichten fehlt es, wie ausgefthrt (1.3), an ausreichenden Anhaltspunkten.

2. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

3. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht
auf § 167 Abs. 2 VWGO i.V.m. § 709 ZPO.

4. Die Revision ist zuzulassen, weil die Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat
(§ 132 Abs. 2 Nr. 1 VWGO). Grundsétzlicher Klarungshedarf besteht hinsichtlich der
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Rechtsfrage, ob das unionsrechtliche Bleiberecht einem Antragsteller auf internationa-~
len Schutz nach dem Eintritt der Vollziehbarkeit einer Uberstellungsentscheidung bis
zum Zustandigkeitsiibergang wegen Fristablaufs nach Art. 29 Abs. 2 Satz 1 Dublin 1l1-
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Verordnung einen im Rahmen der Stichtagsregelung nach § 104c Abs. 1 Satz 1 Auf-
enthG anrechnungsfahigen gestatteten, geduldeten oder erlaubten Voraufenthalt ver-
mittelt. Zwar handelt es sich bei der Anspruchsgrundlage des § 104c Abs. 1 AufenthG
um auslaufendes Recht, weil die Geltungsdauer der Norm befristet ist (vgl. § 104c¢
AufenthG in der ab 31.12.2025 geltenden Fassung). Die aufgeworfene Rechtsfrage
hat aber ebenso im Rahmen der Erteilungsvoraussetzungen einer Aufenthaltserlaub-
nis nach § 25a bzw. § 25b AufenthG und damit fOr eine Vielzahl von Verfahren Bedeu-
tung.

Rechtsmittelbelehirung

Nach § 139 VwGO kann die Revision innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Miinchen Hausanschrift:
Ludwigstrae 23, 80539 Miinchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Mln-
chen: in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) eingelegt werden. Die Revision
muss die angefochtene Entscheidung bezeichnen. Sie ist spétestens innerhalb von
zwei Monaten nach Zustellung dieser Entscheidung zu begrinden. Die Begriindung
ist beim Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig (Postfachanschrift:
Postfach 10 08 54, 04008 Leipzig), einzureichen. Die Revisionsbegriindung muss ei-
nen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte Rechtsnorm und, soweit Verfahrens-
méngel geriigt werden, die Tatsachen angeben, die den Mangel ergeben.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten, auer in Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ein-
geleitet wird. Als Prozessbevollméchtigte zugelassen sind neben Rechtsanwalten und
Rechislehrern an den in § 87 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Hochschulen mit Befa-
higung zum Richteramt nur die in § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO und in §§ 3, 5 RDGEG
bezeichneten Personen. Fir die in § 67 Abs. 4 Safz 5 VwGO genannten Angelegen-
heiten (u.a. Verfahren mit Beziigen zu Dienst- und Arbeitsverhaltnissen) sind auch die
dort bezeichneten Organisationen und juristischen Personen als Bevollméchtigte zu-
gelassen. Sie mussen in Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durch Perso-
nen mit der Befahigung zum Richteramt handeln.
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Eine Ubermittlung elektronischer Dokumente ist unter den Voraussetzungen des § 55a
VwGO i.V.m. der ERVV maoglich. Fir die in § 55d VwWGO Genannten gilt unter den dort
genannten Voraussetzungen die Pflicht zur elektronischen Ubermittlung. Eine einfa-
che E-Mail genagt nicht.

Beschluss:

Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren auf 5.000,00 € festgesetzt (§ 52 Abs. 1
GKG i.V.m. Ziffer 8.1 des Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013).

Flr die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Abschrift

Ansbach, 22.05.2025

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle






