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VERWALTUNGSGERICHT MEININGEN

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herrn s
- Antragsteller -
bevollméchtigt:
Rechtsanwalt Dr. .
gegen
die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
Referat 51E - Auflenstelle Jena/Hermsdorf,
Landesasylstelle (LAS) Thiiringen
Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf
- Antragsgegnerin -
wegen
Asylrechts

hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO
hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Meiningen durch

den Richter am Verwaltungsgericht [ J NN 2's Einzelrichter

am 26. Mai 2025 beschlossen:

L. Die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die in Nr. 5 des Bescheides
des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 09.05.2025 ausgespro-

chene Abschiebungsandrohung wird angeordnet.

Il.  Der Antragsgegnerin hat die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens zu

tragen.




2 E 1052/25 Me

1.  Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe im Eilverfahren wird

abgelehnt.
Griinde:
L.
1. Der am 1989 geborene Antragsteller, Paldstinenser aus dem Westjordanland,

reiste nach eigenen Angaben am Il 2022 auf dem Landweg in die Bundesrepublik Deutsch-
land ein und stellte am 22.03.2023 einen Asylantrag.

Bei seiner Anhorung am 03.04.2023 gab der Antragsteller an, er sei Paldstinenser. Seine 1D-
Karte habe er bereits vorgelegt. Ansonsten habe er noch seine Geburtsurkunde. Seinen Reise-
pass habe er in Deutschland vernichtet. Er habe nicht in sein Heimatland zuriickkehren wollen.
Am 02.10.2022 habe er sein Heimatland verlassen. Dort habe er mit seiner Mutter und seinem
Bruder gelebt. Er habe 12 Jahre die Schule besucht und in vielen Restaurants als Chefkoch
gearbeitet. Zuletzt habe er ein Jahr auf einer Baustelle als Bauarbeiter gearbeitet. Er sei ausge-
reist. weil ihn Mitglieder der Fatah als Verréter einstufen wiirden. Im April 2022 habe er ge-
meinsam mit vierzig weiteren Personen seines Heimatortes versucht, eine Einreiseerlaubnis fir
Israel am Grenziibergang Selim zu erhalten. Vielen Paléstinensern, so auch ihm selbst, sei dies
nicht mdglich, da sie eine Einreisesperre fiir den Staat Israel hdtten. Ihm sei telefonisch mitge-
teilt worden., dass sein Einreiseverbot aufgehoben worden sei. Dies hitten bei dem Telefonat
anwesende Personen seines Heimatorts mitbekommen. Da auffer bei ihm nur bei einer 50j&hri-
gen Frau die Einreisesperre aufgehoben worden sei, habe man ihn ab diesem Zeitpunkt als Ver-
riiter betrachtet und tiberall schlecht iiber ihn geredet. Seitens der Fatah sei ihm vorgeworfen
worden, mit den Israelis zu kooperieren. Er sei auffordert worden, seine Loyalitit unter Beweis
zu stellen, indem er ein Attentat gegen die Israelis veriibe. Ihm sei gedroht worden, dass er
getdtet wiirde, sollte er dem nicht Folge leisten. Dabei sei er auch mit Féusten ins Gesicht, aufl
die Brust und gegen das Bein geschlagen worden. Er habe um Bedenkzeit gebeten, bzw. vor-
gegeben, im Oktober cinen entsprechenden Anschlag auszuiiben und diese Zeit dann genutzt,
um seine Ausreise vorzubereiten. Er habe dann Paldstina am 02.10.2022 mit einem italienischen
Visum verlassen. Von seinem Bruder habe er erfahren, dass in seinem Dorf iiber Lautsprecher
verdffentlicht worden sei, dass er. der Antragsteller, ein Verréter sei. das Land verlassen habe,
um dieser Beschuldigung zu entgehen, und dass er zur Rechenschaft gezogen werden miisse.

Ihm drohe die Todesstrafe.
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Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge vom 09.05.2025. als Einschrei-

ben am 14.05.2025 zur Post gegeben, wurde der Antrag auf Zuerkennung der Fliichtlingscigen-
schalt als offensichtlich unbegriindet abgelehnt (Nr. ). Der Antrag auf Asylanerkenn ung wurde
als offensichtlich unbegriindet abgelehnt (Nr. 2). Der Antrag auf subsidisiren Schutz wurde als
offensichtlich unbegriindet abgelehnt (Nr. 3). Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7
Satz | des Aufenthalisgesetzes ligen nicht vor (Nr. 4). Der Antragsteller wurde aufgefordert,
die Bundesrepublik Deutschland innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe dieser Entscheidung
zu verlassen. Sollte der Antragsteller die Ausreisefrist nicht einhalten, werde er in das Westjor-
danland abgeschoben. Der Antragsteller kénne auch in einen anderen Staat abgeschoben wer-
den. in den er einreisen diirfe oder der 7u seiner Riickiibernahme verpflichtet sei (Nr. 3). Das
gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot gemdfl § 11 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes wurde
auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet (Nr. 6).

Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, die Voraussetzungen fiie die Zuerkennung der Fliichtlings-
eigenschaft und die Anerkennung als Asylberechtigter ligen nicht vor. Auch bei Wahrunter-
stellung der gemachten Angaben sei der Antragsteller unverfolgt ausgereist, weshalb ihm die
Beweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 QualfRL. nicht zur Seite stehe. Dem Aniragsteller sei
bereits nach eigenen Angaben kein Schaden von erheblicher Schwere zugefiigt worden. Inso-
weit beschriinkien sich Handlungen zulasten des Antragstellers weitestgehend aul” miindliche
Drohungen, die nicht umgesctzt worden seicn. Auch soweit mit dem Tod gedroht worden sei.
insbesondere durch die Gruppe im Rahmen des zweiten Gespriichs, sei bereits nicht ersichtlich.
dass hier eine Umsetzung der Drohung emsthaft in Betracht gezogen worden sei. Im Ubrigen
habe sich der Antragsteller bis zur endgiiltigen Ausreise weiter im Westjordaniand aufgehalten,
ohne dass es zu weiteren Handlungen gekommen sei. Er habe sich bis zur Ausreise im Oktober
2022 wenigstens ein halbes Jahr unbeheltigt im Westjordanland aufgehalten. In dieser Zeit sei
es dem Antragsteller auch maglich gewesen, im Juli 2022 einen Reisepass zu beschaffen, im
Scptember 2022 ein italienisches Visum in Jerusalem zu bekommen und das Westjordanland
im Oktober 2022 legal zu verlassen, ohne dass dies von der Fatah oder ihr nahestehenden Per-
sonen oder Organisationen verhindert worden sei. Sowcit der Antragsteller sich darauf berufe,
er sel nach seiner Ausreise zum Verriter erkldr worden, kinne diese Behauptung nicht zuguns-
ten des Antragstellers beriicksichtigt werden. ks handele sich hierbei nur um eine Behauptung
vom Horensagen, dic der Bruder ihm mitgeteilt habe.

Die Voraussetzungen fiir die Zucrkennung des subsididren Schutzstatus ldgen nicht vor, Dem

Antragsteller drohe in seinem Herkunftsland nicht die Vollstreckung oder Verhidngung der To-
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desstrale. Eine Schutzfeststellung nach § 4 Abs. | Satz 2 Nr. 3 AsylG scheide aus. Im Her-
kunftsland des Antragstellers bestehe kein Konflikt. Zwar komme es seit dem 07.10.2023 zu
weitreichenden Kampfhandiungen zwischen dem Staat lsrael und der im Gazastreifen macht-
habenden Hamas. Ob es sich hierbei bereits um einen bewaffneten Konflikt im Sinne des § 4
Abs. | Satz 2 Nr. 3 AsylG handele, konne dahingestellt bleiben. Es sei insoweit nicht crsicht-
lich. dass sich diese Kampfhandlungen auf das von der Fatah beherrschte Westjordanland aus-
weiteten.

Die Begriindung der Ablehnung als offensichtlich unbegriindet wurde auf § 30 Abs. 1 Nr. 4
AsylG gestiitzt. Der Antragsteller habe durch die Vernichtung seines Reisepasses ldentitéits-
oder Reisedokumente, die die Feststellung der Identitdt oder Staatsangehérigkeit ermdglicht
hitten, mutwillig beseitigt. Hicrbei sei unerheblich, ob die [dentitit des jeweiligen Antragstel-
lers anderweitig geklart werden konne bzw. feststche. § 30 Abs. 1 Nr. 4 AsylG diene der Sank-
tionicrung der Vernichtung bzw. Beseitigung cines der dort genannten Dokumente. Der Wort-
laut der Norm verlange lediglich die abstrakte Eignung des beseitigten Identitéits- oder Reise-
dokuments zur Feststellung der Identitit oder Staatsangehdrigkeit des betreffenden Auslanders.
Die Norm bestimme also eine abstrakte Eigenschaft des Dokuments und enthalte keine Forde-
rung nach ciner konkreten Kausalitét im Sinne einer Verhinderung der Identitéts- oder Staats-
angehorigkeitsteststellung im Einzelfall. Dariiber hinaus sichere der Reisepass — neben einer
etwaigen ldentifizierung des Betroffenen — auch die Moglichkeit der Abschiebung im Falle der
Ablehnung des Asylantrages. Hier habe der Antragsteller seinen Reisepass nach eigenen An-
gaben mit Absicht, also mutwillig, vernichtet mit dem Ziel. eine Abschiebung in das Westjor-

danland zu verhindern oder wenigstens zu erschweren.

2. Nachdem der Antragstefler bereits am 05.05.2025 Untitigkeitskiage erhoben hatte (2 K
950/25 Me), hat er gegen den Bescheid vom 09.05.2025 am 16.05.2025 Klage erhoben (2 K

1051/25 Me) und um vorldufigen Rechtsschutz nachgesucht. Er beantragt.

die aufschiebende Wirkung der Klage gegen dic Abschiebungsandrohung anzuord-

nen.

Zur Begrindung tréigt er am 21.05.2025 vor, die Antragsgegnerin nutze als mogliche Erméch-
tigungsgrundlage § 30 Abs. 1 Ziffer 4 AsylG. Die Norm greife von vornherein nur. wenn in-
folge der Vernichtung oder Beseitigung eines Identititsdokuments die Identitétsteststellung
scheitere. Die Gegenauffassung tibcrzeuge nicht. Sie gehe davon aus, dass sich das Kausalitits-
erfordernis nicht aus dem Wortlaut der Norm und auch nicht aus dem Unionsrecht ergiibe. Diese

Primisse sei aber unrichtig. Obendrein erfordere die Norm den Vorsatz, die Identitét tatsdchlich
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verschleiern zu wollen. Hier habe der Antragsteller aber nach den cigenen Darstellungen des
BAMI _die Riickfiihrung verciteln™ wollen. Das sei aber nicht gleichbedeutend mit einer Tden-
titdtstiuschung. Der Antragsteller habe hier durchaus verschiedene Identititspapiere abgege-
ben. thm kénne es nicht um eine [dentitdtstauschung gegangen sein. Zudem sei der Sachvortrag
des Antragstellers beachtlich und auch glaubhalt. Es stehe durchaus eine magliche Schutzge-
wihr in Aussicht. Das OU-Merkmal diirfte hiernach keinen Bestand haben kénnen. Ein Aus-
weehseln der Ermichtigungsgrundlage komme chenfalls nicht in Betracht, Fin anderer Tatbe-

stand des § 30 Abs. | AsylG liege nicht vor.
Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.
Zur Begriindung bezieht sie sich auf den angefochtenen Bescheid.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird aul den Inhalt der Gerichtsakte und der beigerogenen

Behérdenakic Bevug genommen.
1.

Der Antrag auf Gewihrung vorliufigen Rechtsschutzes — fiir dessen Entscheidung der Einzel-

richter zustéindig ist (§ 76 Abs. 4 Satz 1 AsviG) — hat Erfolg.

1. Der Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO, die kraft Gesetzes (§ 75 AsylG) ausgeschlossene
aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Ausreiseautlorderung und Abschiebungsandro-
hung in Nr. 5 des streitgegenstindlichen Bescheids des Bundesamtes anzuordnen, ist zuldssig,

Insbesonderc ist die Wochenfrist des § 36 Abs. 3 Satz 1 AsylG eingehalten worden.
2. Der Antrag ist auch begriindet.

a) Im Rahmen des Aussetzungsverfahrens nach § 36 Abs. 3 AsylG i V. m. § 80 Abs. 3
Satz | VwGO ordnet das Gericht die aufschiebende Wirkung der Klage hinsichtlich der gemif
§§ 36 Abs. 3. 75 Abs. | AsylG sofort vollziehbaren Abschiebungsandrohung an, wenn das per-
sonliche Interesse des Asylsuchenden, von der sofortigen Autenthaltsbeendigung vorerst ver-
schont zu bleiben, das &ffentliche Interesse an ihrer sofortigen Durchsetzung iibersteigt. Dabej
darf die Anordnung der aufschiebenden Wirkung nach Art. 16a Abs. 4 GG, § 36 Abs. 4 Sats |
AsylG nur bei ernstlichen Zweifeln an der Rechtméligkeit des angegriffenen Verwaltungsaktes

erfolgen. ., Ernstliche Zweifel™ im Sinne der genannten Vorschrift liegen nur dann vor, wenn
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erhebliche Griinde dafiirsprechen, dass die Mafinahme eincr rechtlichen Priifung wahrschein-
lich nicht standhilt. Dies ist insbesondere der Fall, wenn sich der Asylantrag im Zeitpunkt der
cerichtlichen Entscheidung abweichend von der Einschitzung des Bundesamts nicht als offen-

sichtlich unbegriindet darstellt (VG Gelsenkirchen, Beschl. v, 23.09.2024 — 19a [ 1394/24.A —

. juris, Rn. 6 m.w.N.).

b) Ausgehend von diesen Grundsitzen falit die vorzunehmende Interessenabwigung hier
zugunsten des Antragstellers aus. Denn es bestehen unier Wiirdigung des bisherigen Aktenin-
halts ernstliche Zweifel an der RechtmiBigkeit der Abschiebungsandrohung in Nr. 5. des Be-

scheids des Bundesamts vom 09.05.2025.

Die Abschiebungsandrohung selbst findet ihre Rechtsgrundlage in § 34 Abs. I AsylG. Nach
dieser Vorschrift erlasst das Bundesamt nach den §§ 59 und 60 Abs. 10 AufenthG eine schrift-
liche Abschiebungsandrohung. wenn der Auslinder nicht als Asylberechtigter anerkannt wird,
ihm nicht die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt wird, ihm kein subsididrer Schutz gewéhrt wird,
die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG nicht vorliegen oder die Abschiebung
ungeachtet des Vorliegens der Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz | AufenthG ausnahims-
weise zulissig ist, der Abschicbung weder das Kindeswohl noch familiire Bindungen noch der
Gesundheitszustand des Auslinders entgegensiehen und der Auslénder keinen Aufenthaltstitel
besitzt. Die hicr mit der Abschiebungsandrohung verbundene Ausreisefrist von einer Woche
nach Bekanntgabe der Entscheidung fuBit aut' § 36 Abs. | AsylG. Danach betrigt die dem Aus-
linder zu setzende Ausreisefrist in den Fillen der Unzulissigkeit nach § 29 Abs. T Nin. 2 und
4 AsylG und der offensichtlichen Unbegriindetheit des Asylantrags nach § 30 AsylG — abwel-
chend von § 38 Abs. 1 AsylG —eine Woche.

Es bestehen ernstliche Zweifel daran, dass hier die Voraussetzungen fiir eine Ablehnung des
Asviantrags des Antragstellers aJs offensichtlich unbegriindet und damit fiir eine Abschie-
bungsandrohung unter Setzung einer Ausreisefrist von einer Woche vorliegen. Das Bundesami
hat unter Berufung auf § 30 Abs. | Nr. 4 AsylG die Antriige auf Asyl- und Fliichtlingsanerken-
nung sowie auf Zuerkennung subsididren Schutzes als offensichtlich unbegriindet abgelehnt.

Diese Offensichtlichkeitsentscheidung begegnet ernstlichen Zweitein.

aa)  Gemal § 30 Abs. 1 Nr. 4 AsylG 2024 ist ein unbegriindeter Asylantrag als oftensichtlich
unbegriindet abzulehnen, wenn der Auslinder ein Identitits- oder ein Reisedokument, das die
Feststellung seiner Identitit oder Staatsangehdrigkeit ermdglicht hiitte, mutwillig vernichtet be-

ziehungsweise beseitigt hat oder die Umstiinde oflensichtlich dicse Anpahme rechtfertigen.
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Der neue § 30 Abs. 1 Nr. 4 AsylG 2024 wird so verstanden. dass auf vier Voraussetzungen
einzugehen ist. ndmlich (1.) die Vernichtung eines tauglichen Dokuments, (2.) diec Unmdglich-
keit der Identitdtsfeststellung, (3.3 die Kausalitit der Vernichtung fiir diese Unméglichkeit, was
aus dem Wortlaut ,.ermdglicht hitte” zu folgem ist, und (4.) dic Mutwilligkeit der Vernichtung.
Das Merkmal der Mutwilligkeit umfasst nicht jede bewusste Vernichtung, sondern beinhaltet
dic Absicht. die Durchfiihrung des Verfahrens und/oder eine Riickfithrung durch ein Verschlei-
crn der ldentitdt bzw. der Staatsangchdrigkeit zu erschweren (VG Dresden, Beschl, v,
I1.04.2025 =2 L. 373/25. A —, juris. Rn. 29). Die Voraussetzungen von § 30 Abs. | Nr. 4 AsvlG
licgen dann nicht vor, wenn an der [dentitéit und Staatsangehdrigkeit des Antragstellers keine
Zweifel bestehen (VG Kaéln, Beschl v, 11.03.2025 — 22 1. 488/25 A —, juris. Rn. 13: VG Bre-
men, Beschl, v, 23.12.2024 — 7 V 2645/24 —, Juris, Rn. 135, 16: VG Regensburg, Beschl. v,
19.12.2024 - RN 4 § 24.33223 —_ juris. Rn. 49; VG Wiirzburg. Beschl. v. 10.10.2024 - W 8 S
2431970 — juris, Rn. 27, VG Miinchen, Beschl. v. 17.09.2024 — M 25 S 2432692 —, Juris. Rn.
20; VG Diisseldorf. Beschl. v. 29.08.2024 — 30 |. 2228/24.A —, juris, Rn. 16: VG Aachen. Be-
schl. v. 26.04.2024 — 10 L 265/24 A —, juris, Rn. 14; VG Koln, Beschl, v. 19.04.2024 — 23 L
ST1724.A — juris. Rn. 105 a.A. VG Ansbach. Beschl. v. 06.02.2025 — AN | S 24 32356 —, juris,
Rn. 62; VG Bayreuth, Beschl. v. 05.02.2025 - B 4 § 2330091 —, juris, Rn. 25; VG Frankfurt
a.M.. Beschl. v. 28.10.2024 — 9 L 3680/24.F.A — juris; VG Ansbach, Beschl. v. 19.09.2024 —
AN 1S 2431781 — juris, Rn. 38 ff: VG Diisseldorf. Beschl. v. 22.05.2024 — 22 L 1091/24.A.
—juris, Rn. 24 ff).

(1 Fir dieses {enge) Verstdndnis von § 30 Abs. 1 Nr. 4 AsylG spricht bereits der Wortlaut
der Vorschrift, der fordert, dass das vernichtete oder beseitigte Dokument die Feststeliung der
Identitdt und Staatsangehdrigkeit des Auslinders ermdéglicht hitte”. Diese Formulicrung ist
nicht dahingehend zu verstehen. dass die Norm von der ,.abstrakten Fignung™ des Identitdts-
oder Reisedokuments zur Feststellung der Identitat oder Staatsangehdrigkeit ausgeht und einen
-hypothetischen Beitrag zur Feststellung™ ausrcichen ldsst (so aber VG Ansbach, Beschl, v,
06.02.2025 — AN | S 24.32356 —, juris. Rn. 62, 63). Vielmehr legt die Formulierung nahe, dass
diese Feststellung ohne das Dokument nicht (sicher) moglich ist. Das Verwaltungsgericht Diis-
seldorf — 30. Kammer — weist ergiinzend zu Recht darauf hin, dass auch andere Sprachfassun-
gen der durch § 30 Abs. 1 Nr. 4 AsylG umgesetzten Art. 32 Abs. 2 i, V. m. Art. 31 Abs. 8
Buchst. d) der Asylverfahrensrichtlinie (Englisch: "that would have helped establish his or her
identity or nationality."; Franz&sisch: "qui aurait aidé a établir son identité ou sa nationalité.”

Spanisch: "que habria contribuido a establecer su identidad o nacionalidad."} nahclegen, dass
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das vernichtete oder beseitigte Dokument cinen — wie ay
steflung der Identitdt oder Staatsangehdrigkeit geleist
20.08.2024 —30 L 2228/724.A—, juris, Rn. 18 VG

488/25.A — juris, Rn. 16 - 19). § 30 Abs. I Nr. 4 AsylG
zumindest Zweifel an der Identitit oder Staatsangehdr

mit Hilfe der vernichteten oder beseitigten Dokumente

ch immer gearteten — Beitrag fir Fest-
et hitte (VG Diisseldorf. Beschl. v.
Koln, Beschi. v. 11.03.2025— 22 L
setzt eine Fallgestaltung voraus, in der

gleeit bestehen. eine Feststeltung aber

hypothetisch) maglich gewesen wiire,

das Dokument also im Einzelfall tatséichlich eine zum|Tragen kommende Bedeutung fiir die

Feststeltung der Identitit oder Staatsangehdrigkeit gehabt hitte (vgl. VG Diisseldorl, Beschl. v.

29.08.2024 — 30 L. 2228/24.A —. juris, Rin. 16). Bestehen keine Zweitel an 1dentitidt und Staats-

angehorigkeit des Asylsuchenden. hat sich dic Vernichfung oder Beseitigung des Personaldo-

kuments auf deren Feststellung nicht ausgewirkt. Das Asylverfahren kann in diesem Fall ohne

Hindernisse mit einer regelhaften Begriindethertspriifupg durchgefithrt werden (VG Bremen,

Beschl. v. 23.12.2024 — 7 V 2645/24 —, juris. Rn. 16).

[9)

d deutiich. dass nicht jede Vernichrung

Auch aus dem Wortlaut der Neufassung . mutwillig™ wi

o

zu einer Qualifizierung der Ablehnung

oder Beseitigung eines Identitdts- oder Reisedokuments
eines unbegriindeten Asylantrags als offensichtlich unbggriindet fithren soll, sondern allein eine
solche, die im Ergebnis die sichere Feststellung von [dentitdt oder Staatsangehdrigkeit des

t nur bei einem vorsatzlichen oder ab-

Asylsuchenden verhindert hat. Denn Mutwilligkeit lieg
sichtlichen Handeln mit dem konkreten Zweck der Verschleierung vor. um die Feststellung der
Identitdt oder auch eine Abschiebung zu verhindern oder zu erschweren (VG Regensburg, Be-

schl. v. 19.12.2024 -~ RN 4 § 24.33223 — juris, Rn. 49}.

(2)
Gesctzgeber durch § 30 Abs. | Nr. 4 AsylG ..die nach bisheriger Rechislage in § 30 Absatz |

Auch die Gesetzesbegriindung deutet aul eine solche Auslegung hin. Danach wollte der

Nummer 2 und 5 geregelien Fille der Tduschung tiber die Identitdt oder Staatsangehérigkeit*
erfassen (BT-Drucks. 20/9463. S. 56}, Einc Tduschung setzt aber das Hervorrufen oder Unter-
halten eines Irrtums voraus, der im Falle der anderweitigen (gleichzeitigen und sicheren) Fest-
stellung von Identitét und Staatsangchérigkeit nicht besteht (VG Kaln. Beschl. v. 11.03.2025 —
22 1. 488/25.A — juris. Rn. 20 - 22). Ausweishich der Gesetzesbegriindung (vgl. BT-Drucksa-
che 20/9463. 5. 56) sollie allein dic fehlende Moglichkeit zur Feststellung der 1dentitit oder
Staatsangehdrigkeit mit § 30 Abs. T Nr. 4 AsylG sanktioniert werden — was insoweit auch
Art. 32 Abs. 2 1.V.m, Art. 31 Abs. 8 lit. d der RL 2013/32/EU (Asylverfahrensrichtlinie) ent-
spricht — nicht aber die fehlende Mdglichkeit sonstiger Feststellungen, die mit dem vernichte-

ten Dokument dariiber hinaus hiitten belegt werden kénnen (vgl. VG Regensburg, Beschl. v.
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19.12.2024 - RN 4 S 24.33223 — juris, Rn. 52). Insofern ist hier nicht zu beriicksichtigen, wel-
chen Nutzen das Dokument, das der Antragsteller vernichtet und dessen Nutzung er vereitelt
hat. im weiteren Verfahren noch hitte haben. Dass der Reisepass — neben einer etwaigen [den-
tifizierung des Betroffenen — auch die Maglichkeit der Abschiebung im Falle der Ablehnung
des Asylantrages sichert, worauf die Antragsgegnerin in dem angefochienen Bescheid verweist,
ist kein Gesichtspunkt, der im vorliegenden Zusammenhang zu Lasten des Antragstellers be-

rlicksichtigt werden kdnnte. Lr findet in der Gesetzesbegriindung keine Stiitze.

(3)  Letztlich erscheint eine Offensichtlichkeitsentscheidung auch vor dem Hintergrund des
Gesetzeszwecks unangemessen, wenn der Asylantragsteller auf andere Weise seine Identitit
und Staatsangehdrigkeit nachweist. § 30 AsylG dient dazu _cine unberechtigle Berufung aul
das Asylrecht zu verhindeen™ (BT-Drucks. 12/4152, S.2). was solche Fille betreffen soll. in
denen dem Betroffenen eine mangelnde Mitwirkung bzw. missbrauchliche Antragstellung zu
Last gelegt werden kann; ein Vorwurl, der in Fillen wie dem vorliegenden nicht zu machen ist

(vgl. VG KéIn, Beschl. v. 11.03.2025 — 22 L 488/25.A —, juris, Rn. 23 - 27).

bb)  Vordiesem Hintergrund fiihrt die von dem Antragsteller cingeriiumte Entsorgung seines
Reisepasses nicht zu einer Qualifizierung der Antragsablehnung als offensichtlich unbegriindet.
Denn das Bundesamt hatte ausweislich der Akte keinerlei Zweifel an der Identitdt des Antrag-
stellers. Dieser hat seine Identitdt und Staatsangchdrigkeit durch die Vorlage anderer Doku-
mente nachweisen kdnnen — so durch den von der palistinensischen Autonomichehdrde ausge-
stellten Personalausweis vom 19.07.2022 (BL. 59) und die Geburtsurkunde (Bl. 90) — deren
Authentiziidt das Bundesamt nach einer durchgefiihrten Dokumentenpriifung nicht in Zweifel
gezogen hat. Am 03.04.2023 hat die Antragsgegnerin vermerkt (Bl. 89): .. Auferund der vorlie-
genden Dokumente, des Dialekts und der Angaben im Rahmen der Anhdrung bestchen keine
durchgreifenden Zweifel an der angegebenen Herkunft des Antragstellers. Die Untersuchung
der Personaldokumente bleibt dennoch abzuwarten.” Dic Physikalisch-Technischen Urkunden-
untersuchungen kamen mit Datum vom 13.04.2023 zu dem Ergebnis: . Mit den hier vorhande-
nen Untersuchungsmdglichkeiten bet zerstdrungsfreier Untersuchung konnten Manipulationen

nicht festgestellt werden.™

cc) Dass die vorliegende Offensichtlichkeitsentscheidung auf die weiteren Qualifizie-
rungstatbestidnde des § 30 Abs. 1 AsylG gestiitzt werden kisnnte, ergibt sich aus dem bisherigen

Akteninhalt ebenfalls nicht,
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Angesichts dessen iiberwiegt das Interesse des Antragstellers, jedenfalls bis zu einer Entschei-

dung in der Hauptsache von einer Abschiebung in das Westjordanland verschont zu bleiben.

3. Die Kostenentscheidung in dem nach § 83b AsylG gerichtskostenfreien Verfahren be-
ruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

4. Der Antrag auf Gewihrung von Prozesskostenhilfe und Anwaltsbeiordnung im Eilver-
fahren (§ 166 VWGO in Verbindung mit § 114 ZPO) hat keinen Erfolg. da der Antragsteller
nicht dargelegt hat, bediirftig zu sein. Er hat weder das Formblatt zum gestellten Antrag auf
Prozesskostenhilfe, noch qualifizierte und aktuelle Nachweise zu seinen personlichen und wirt-

schaftlichen Verhiltnissen eingereicht.

Rechtsmittelbelehrung:

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

gez.: NN






