BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
XN ZB 12/25
vom
26. Mai 2025
in der Haftaufhebungssache

- ner Staatsangendriger, letzter bekannter Aufenthalt: Einrichtung fur Abschie-
‘bungshaft Hof, Frankenbergweg 9, Hof,

Betroffener und Rechtsbeschwerdefiihrer.

- Verfahrensbevoliméchtigie: Rechtsanwaltin Dr. Ackermann -

beteiligie Behdrde:

Stadt Bamberg, Ordnungsami, Luitpoldstrale 51, Bamberg



Der Xill. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 26. Mai 2025 durch die Vor-
sitzende Richterin Dr. Roloff, den Richter Dr. Tolkmitt sowie die Richterinnan
Or. Picker, Dr. Vogt-Beheim und Dr. Holzinger

beschlossan:

Auf die Rechisbeschwerde des Beiroffenen wird der Beschluss des
Landgerichis Bamberg - 4. Zivilkammer - vom 28. Januar 2025 aui-

gehoben.

Es wird festgestelit. dass der Beschluss des Amtsgerichts Bamberg
vom 7. November 2024 den Betroffenen seit dem 11. Dezember
2024 bis zu seiner Haftentlassung am 11. April 2025 in seinen
Rechten verleizt hat.

Gericntskosten werden in allen Instanzen nicht erhoben. Die zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen
des Betroffenen in allen Instanzen werden der Stadt Bamberg auf-

erlegt.

Der Gegenstandswert des Rechtsbeschwerdeverfahrens betréagt
5.000 €.

Grinde:

L Der Betroffene, ein vietnamesischer Staatsangehériger. reiste nach
gigenen Angaben im Herbst 2024 nach Deutschland ein. Am 8. November 2024
wurde er bei einer polizeilichen Kontrolle aufgegriffen; er verfligte tiber keine Aus-

weispapiere. Die beteiligte Behdrde forderte ihn am selben Tag zur Ausreise auf
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und drohte inm die Abschiebung nach Vieinam an. Auf Antrag der beteiligten
Behtrde vom 8. November 2024 ordnete das Amisgericht mit Beschluss vom

7. November 2024 Haft zur Sicherung der Abschiebung bis zum 6. Mai 2025 an.

Am 11. Dezember 2024 hat der Beiroffene die Aufhebung der Haft bean-
tragt; diesen Antrag hat das Amtsgericht mit Beschiuss vom 23. Dezember 2024
abgelehnt. Das Landgericht hat die Beschwerde des Betroffenen mit Beschluss
vom 28. Januar 2025 zurlickgewiesen. Dagegen wendet sich dieser mit der
Rechisbeschwerde, mit der er die Authebung der Haft und die Feststellung be-
gehrt. dass die Freiheitsentziehung in Vollzug des Haftbeschlusses vom 6. No-
vember 2024 ihn in seinén Rechten verleizt hat. Dem zugleich gesteliten Anirag
des Betroffenen, die Vollziehung der Haft einstweilen auszusetzen, hat der Senat
nach Eingang zweier Stellungnahmen der beteiligten Behdrde mit Beschluss vom
10. April 2024 (Xill ZB 12/25 - juris) entsprochen. Am Folgetag wurde der Be-

ircfiene aus der Hait entiassen.
. Die Rechtsbeschwerde hat Eriolg.

1. Das Beschwerdegericht hat angenommen, das Amisgericht habe
die Sicherungshafi zu Recht angeordnet. Der Haftanordnung liege ein zuldssiger
Haiftanirag zugrunde. Dieser sei ausreichend begriindet. weil er die Vorausset-
zungen und die Durchfiihrbarkeit der Abschiebung sowie die voraussichiliche
Dauer der Abschiebungshait hinreichend darlege. Ein Haftgrund sei gegeben.
weil der Betroffene aufgrund unerlaubter Einrsise voliziehbar ausreisepflichtig
sei. Die Haftanordnung stelle sich auch als verhaltnisméaRig dar. Die Haftdauer
von bis zu sechs Monatén sei im Hinblick auf die lange Dauer zur Organisation
der Abschiebung des Betroffenen erforderlich.
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2. Dies halt rechtlicher Nachprifung nicht stand. Die mit Beschluss
vom 7. November 2024 angeordnete Hait war rechtswidrig und hat den Betroffe-
nen ab dem Eingang seines Haftauthebungsantrags am 11. Dezember 2024 bis

zu seiner Entlassung in seinen Rechten verletzt.

a) Fir den Zeitraum bis zum Eingang der ersten Stellungnahme der
beteiligten Behérde im Rechtsbeschwerdeverfahren am 7. April 2025 hat es be-

reits an einem zuldssigen Haftantrag gefehit.

aa) Einwédnde gegen die Zuldssigkeit des Hafiantrags sind auch im
Haftaufhebungsverfahren nach § 426 Abs. 2 FamFG zu priifen, da in diesem Ver-
fahren nicht nur neue Umstéande, sondern auch Einwénde gegen die Anordnung
der Haft geltend gemacht werden kénnen {st. Rspr., vgl. BGH, Beschluss vom
12. September 2023 - Xl ZB 68/20, juris Rn. 7 mwN). Ein zuldssiger Haftanirag
der beteiligien Behorde ist eine in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen
zu priifende Veriahrensvoraussetzung. Zuléssig ist der Haftantrag nur, wenn er

den gesetzlichen Anforderungen an die Begriindung entspricht. Erforderlich sind

Darlegungen zur zweifelsfreien Ausreisepflicht, zu den Abschiebungs- oder

Dbersteliungsvoraussetzungen, zur Erforderlichkeit der Haft, zur Durchithrbar-
keit der Abschiebung oder Ubersteliung und zur notwendigen Haftdauer (§ 417
Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 5 FamFG). Diese Darlegungen diirfen zwar knapp gehal-
ten sein; sie miissen aber die fir die richterliche Prifung wesentlichen Punkte
ansprechen und dlrfen sich nicht in Leerformeln erschépfen (st. Rspr., vgl. nur
BGH, Beschiuss vom 25. Oktober 2022 - XIli ZB 116/19, NVwZ 2023, 1523 Rn. 7
mwN). Die Durchfithrbarkeit der Abschiebung innerhalb der beantragten Haft-
dauer ist daher mit konkretem Bezug auf das Land, in das der Betroffene abge-
schoben werden soll, darzuiegen. Dazu ist anzugeben, ob und innerhalb weichen

Zeitraums Abschiebungén in das betreffende Land Ublicherweise méglich sind.

]
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von welchen Voraussetzungen dies abhéngt und ob diese im konkreten Fall vor-
liegen {st. Rspr., vgi. nur BGH, Beschluss vom 22. Februar 2022 - Xl ZB 12418,

juris Rn. 7 mwi).

bb)  Diesen Anforderungen wird der Haftantrag der beteiligten Behérde
vom 6. November 2024 nicht gerecht. Die beteiligte Behérde hat darin lediglich
mitgeteilt, der Betroffene solle per Einzeimafnahme mit dem Flugzeug nach
Vietnam abgeschoben werden. Da er keine Identitdtsnachweise besitze, misse
ein Verfahren zur Passersaizbeschaffung durchgefilhrt werden. Dieses Verfah-
ren dauere nach Auskunft des Bayerischen Landesamits fur Asyl und Riickfiih-
rungen (im Foigenden: Landesamt) mehrere Monate. Ein entsprechender Antrag
auf Durchflihrung eines Passersatzverfahrens sei bereits vorbereitet und werde
in Kirze an das Landesamt Gbermittelt. Erst nach Erhalt sines Heimreisedoku-
ments kénne der Schubanirag gestellt und die Ruckilihrung vorbereitet werden.
ErfzhrungsgemaR erfolge die Abschiebung innerhalb von sechs Wochen ab
Schubantrag. Zuziiglich éiner Vorbereitungsdauer von einer Woche ab Mitteilung
des Flugtermins kdnne somit erfahrungsgeman eine Abschiebung innerhalb der
beantragien Haftdauer sichergestellt werden.

Auf Grundlage dieser - auch in der persénlichen Anhérung des Betroffe-
nen im Haftanordnungsverfahren nicht ergénzten - Angaben konnte das Haftge-
richt nicht abschétzen, welche Haftdauer fir die Sicherung der Abschiebung des
Setroifenen nach Vietnam erforderlich sein wiirde, insbesondere nicht priifen, ob
innerhalb der beantragten sechs Monate die Abschiebung voraussichtlich durch-
fihrbar sein wirde und ob der volle beantragte Haftzeitraum notwendig war. Zwar
gepen die Ausflihrungen der beteiligten Behdrde hinreichenden Aufschluss dar-
tber, mit welchem Zeitaufwand flir die Organisation der Ruckflhrung des Be-
froffenen ab dem Vorliegen von Passersaizpapieren zu rechnen ist. Die Angabe,
das Verfahren zur Ausstellung eines Passersatzpapiers dauere mehrere Monate,

ist aber zu pauschal, um-die ungefédhre Dauer der Passersatzpapierbeschaffung
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fir den Betroffenen sinzuschétzen, und bietet dem Gericht auch keine Ansaiz-

ounkte fir konkrete Nachfragen.

’

b} Auf eine etwaige Heilung der Médngel des Haftanirags kommt es im
Streitfall nicht an. Denn der Vollzug der Haft erweist sich bereits seit einem frihe-
ren Zeitpunkt wegen eines VerstoRes gegen das Beschleunigungsgebot als

rechiswidrig.

aa) Das Beschleunigungsgebot bei Freiheitsenizienungen verlangi.
dass die Behérde die Abschiebung oder Uberstellung ohne vermeidbare Verzo-
gerung betreibt und die Dauer der Sicherungshaft auf das unbedingt erforderliche
Maf beschranki wird. Es schlieRt zwar einen organisatorischen Spielraum der
Behorde nicht aus, verlangt aber, dass sie die Abschiebung oder Uberstellung
ohine vermeidbare Verzégerung betreibt und alle notwendigen Anstrengungen
unternimmt, damit der Vollzug der Haft auf einen méglichst kurzen Zeitraum be-
schrankt werden kann. Ein VerstoR gegen das Beschleunigungsgebot fihrt dazu.
dass die Haft aus Griinden der Verhaitnismaigkeit nicht weiter aufrechierhalien
werdan darf (st. Rspr., vgl. nur BGH, Beschluss vom 17. September 2024
- X111 ZB 23/22, DVBI 2025, 162 Rn. 13 mwN). Versdumnisse anderer am Ver-
fanren beteiligter nationaler Behdrden sind dabei der die Abschiebung betreiben-
den Behérde zuzurechnen (vgl. BGH, Beschlisse vom 12. Februar 2020
- Xill ZB 65/19. infAusIR 2020, 385 Rn. 15: vom 21. Méarz 2023 - XIll ZB 32/22.
juris Rn. 9).

bb)  Die beteiligte Behdrde hat in ihrem auf dem Aufiagenbeschluss des
Senats vom 8. April 2025 beruhenden Schreiben vom 10. April 2025 erklért, sie
habe das Verfahren fir die Beschaffung von Passersaizpapieren am 17. Dezem-
ber 2024 sofort nach Erhalt der Passkopie von der tschechischen Botschait be-

gonnen. Die anschlieBenden Verfahrensschritte der Pass- oder Passersaizbe-
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scnaffung nabe das Landesamt vorzunehmen. Dieses habe mitgeteiit, der Vor-
gang sei nach Eingang des Amtshilfeersuchens vom 23. Dezember 2024 auf-
grund der Anzahl! gleichzeitig eingegangener Amishilfeanfragen und -ersuchen
entsprechend priorisieri, das Veriahren sodann in die Sachbearbeitung aufge-
nommen und die Passersatzbeschaffung am 14. Marz 2025 iiber die Koordinie-
rungssielle eingeleitet worden. Weitere Angaben sind nicht erfolgt.

cc)  Auf dieser im Rechisbeschwerdeverfahren unsireitig gebliebenen
und daher der rechtlichen Beurteilung durch den Senat zugrunde zu legenden
Tatsachengrundlage (zu den insoweit anerkannten Ausnahmen zu § 559 Abs. 1
ZPO. der gemaR § 74 Abs. 3 Saiz 4 FamFG im Rechtsbeschwerdeveriahren ent-
sprechend gilt, vgl. BGH, Urteile vom 11. November 1982 - |il ZR 77/81, BGHZ
85, 288 [juris Rn. 10];, vom 2. Mérz 2017 - | ZR 273/14, MDR 2017, 722 Rn. 44
- Videospiel-Konsolen ill, jew. mwN) liegt im Streitfall ein Verstol gegen das Be-
schleunigungsgebot vor. Zwar ist es der beteiligten Behdrde nicht anzulasten,
dass sie, wie sich aus der beigezogenen Auslénderakie ergibt, nach der Inhaftie-
rung des Betroffenen zwischen dem 7. November und dem 17. Dezember 2025
zun&chst versucht hat, dessen Pass oder eine Kopie desselben lber die tsche-
chischen Behoérden zu erlangen, um seine Identitat sicherzustellen. Es ist jedoch
keine Rechtfertigung dafiir vorgetragen oder sonst ersichtlich, dass das Landes-
amt in der vorliegenden Hafisache die Passersatzbeschaffung erst am 14. Mérz
2025 und damit nahezu zwdlf Wochen nach Erhalt des Amtshilfeersuchens der
beteiligten Behérde vom 23. Dezember 2024 eingeleitet hat. Ein so langes Zu-

warten ist mit dem Beschleunigungsverbot unvereinbar.

3. Der Senat kann gemafR § 74 Abs. 6 Satz 1 FamFG in der Sache
selbst entscheiden, da sie entscheidungsreif ist. Es ist weder geltend gemacht
noch sonst ersichtlich, dass in Bezug auf die Verzégerung bei der Passersatzbe-

schaffung noch weitere Fesistellungen getroffen werden kénnten.



4. Die Kostenentscheidung beruht auf §81 Abs.1 Saiz1 und 2
FamFG. Die Fesisetzung des Gegenstandsweris folgt aus § 36 Abs. 2 und 3
GNotKG.

Roloff Tolkmitt Picker

Vogi-Beheim Holzinger

Verinstanzen:
AG Bamberg, Enischeidung vom 07.11.2024 - 15 XiV 241/24 B -
LG Bamberg, Entscheidung vomn 28.01.2025 - 43 T 6/25 und 44 T 7/25 -

Beglaubigt:

Barth, Justizangestellie
als Urkundsbeamtin der Geschéfissteile



