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Grunde:

Am 08.04.2025 beantragte die antragstellende Behérde die Anordnung von Sicherungshaft gegen

den Betroffenen bis zum 16.04.2025. Auf den Inhalt der Antragsschrift wird Bezug genommen.

Am 08.04.2025 wurde der Betroffene gerichtlich angehort. Inm wurde Herr Rechtsanwalt . |
gemal § 62d AufenthG als Verfahrensbevollméchtigter beigeordnet. Auf den brigen Inhalt des

Anhérungsprotokolls wird Bezug genommen.

Mit angefochtenem Beschluss vom 08.04.2025 wurde die Sicherungshaft antragsgemaf ange- -
ordnet. Mit weiterem Beschluss vom selben Tage wurde das Verfahren an das hiesige Gericht

abgegeben. Auf den jeweiligen Inhalt wird Bezug genommen.

Am 15.04.2025 sollite der Betroffene aus der Sicherungshaft (iber den Flughafen Hamburg nach
Bulgarien Uberstellt werden. Die Uberstellung scheiterte. In dem entsprechenden Polizeibericht
vom 15.04.2025 (Bl. 139 ff. d. Auslanderakte) heilt es hierzu insbesondere:

Die Person wurde seitens der AusldnderbehGrde Trier nicht bei dem fiir den Sam-
melcharter zusténdigen Landesamt fiir Zuwanderung und Fliichtlinge Schleswig-Hol-
stein angemeldet, wodurch die Person auch nicht rechizeitig im Zielland angemeldet

werden konnte.

Durch einen Vertreter des Landesamtes fiir Zuwanderung und Fliichtlinge Schles -
wig-Holstein (Herr I wurde mit dem Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
Ru'cksprache gehélten. Demnach sei eine Riickfiihrung der Person ohne vorherige
Anmeldung im Zielland nicht mehr méglich. Dadurch ist die Riickfiihrungsmaf3nah-

me der Person gescheitert.

In einem Aktenvermerk der antragstellenden Behérde vom 15.04.2025 (BI. 144 f. d. A.) heif}t es

hierzu insbesondere:

Mit E-Mail vom 21.03.2025 wurde ein weiterer Schiibling (- nachgemeldet
und am selben Tag storniert, mit dem Hinweis das Nachmeldungen nicht mehr
méglich seien. Diese Stornomitteilung wurde so mit der zusténdigen ABH korre-
spondiert und storniert; jedoch. erfolgte fiir - . keine Stornomitteilung.

Daher war fiir uns nicht ersichtlich, dass hier keine Anmeldung stattgefunden hat.
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Eine Liste durch das BAMF wurde uns in diesem Fall nicht lbersendet, aus der
die finale Ankiindigung hervorgeht. Aus Sicht des Unterzeichners sehr ungliicklich
gelaufen, jedoch zum jetzigen Zeitpunkt ldsst sich ’bei der Sachbearbeitung durch
die ZRF kein Fehlverhalten erkennen.

Am 11.04.2025 legte der nunmehrige Verfahrensbevollméachtigte Beschwerde ein. Nach Aktenein-

sicht wurde die Beschwerde am 25.05.2025 begriindet. Auf den Inhalt wird Bezug genommen.

Am 11.06.2025 nahm die antragstellende Behorde auf die Beschwerde Stellung. Auf den Inhalt

wird Bezug genommen.

Die Beschwerde ist zulassig und begriindet.

Die Beschwerde ist insbesondere deswegen zulassig, da der Verfahrensbevollméachtigte mit Be-
schwerdeeinlegung bereits Antrag nach § 62 FamFG gestellt hatte. Nach Entfallen der Anord-
nungswirkung des angefochtenen Beschlusses am 17.04.2025 durch Ablauf der angeordneten
Haftdauer hat sich die Sache erledigt. Wegen der angeordneten Haft mit den aus ihr hervorge-
henden schwerwiegenden Grundrechtseingriffen hat der Betroffene ein berechtigtes Interesse an

~ der Feststellung.

2.

' Die Beschwerde ist begriindet, da sich nachtraglich herausgestellt hat, dass die Erfolgsaussich- }

ten der ins Auge gefassten Uberstellung negativ waren.

Der Haftrichter hat eine Prognose dahingehend zu treffen, ob eine Uberstellung innerhalb des an-
geordneten Haftzeitraums erfolgen wird (BGH, Beschl. v. 10.9.2018 — V ZB 182/17). Nur wenn ei-
ne solche Prognose nach Wirdigung aller in Betracht kommenden Umstande positiv ausfalit,
mithin mit einer erfolgreichen Abschiebung bzw. Uberstellung innerhalb der Haftzeit gerechnet

werden kann, besteht flir die anzuordnende Sicherungshaft ein entsprechender Sicherungs-
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zweck. Denn die Sicherungshaft soll eine konkret ins Auge gefasste Abschiebe- bzw. Uberstel-

lungsmafinahme sichern.

Vorliegend war im Nachhinein betrachtet nach Wiirdigung aller zur Verfiigung stehenden Umstén-
de mit einer erfolgreichen Uberstellung bis zum 16.04.2025 nicht zu rechnen. Die Abschiebung
scheiterte aufgrund eines aus der Sphére inléndisch deutscher Behdrden stammenden Versa-
gens. Dabei kann dahinstehen, ob die antragstellende Behérde die Anmelduhg des Betroffenen
beim Landesamt fiir Zuwanderung und Fliichtlinge Schleswig-Holstein versaumte - wie sich aus
dem zitierten Polizeibericht schlieRen lieBe -, oder ob das mafgebliche Versagen vonseiten einer
anderen Stelle 6ffentlicher Hand in Deutschland verursacht wurde - wie sich aus dem zitierten Ak-
tenvermerk der antragstellenden Behérde schilieBen lieRe. Denn anders‘ als bei auslandischen
Behorden ist einer deutschen Behdrde ein Verschulden einer anderen deutschen Behdrde in Be-
zug auf die Erfolgsprognose einer Abschiebung bzw. Uberstellung zuzurechnen. Die antragstel-
lende Behérde hat in Freiheitsentziehungssachen mithin auch dann fiir das Scheitern der Uber-
stellungsmafBnahme einzustehen, wenn das Scheitern von einer anderen deutschen Behérde

verursacht worden war.

Die Umsténde, die zum Scheitern der UberstellungsmaRnahme fiihrten, waren schon zur Zeit der

Haftanordnung angelegt gewesen. Von ihnen wurde jedoch erst nachtraglich Kenntnis erlangt.

Schon aus diesem Grunde war der Beschwerde abzuhelfen. Auf den {ibrigen Beschwerdevortrag

kommt es mithin nicht mehr an.

Die Kostenentscheidung ergeht gemaR §§ 84, 81 Abs. 1 FamFG.

Die Festsetzung des Geschéftswerts griindet auf § 36 Abs. 2, Abs. 3 GNotKG.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Beschluss findet das Rechtsmittel der Beschwerde statt.

Die Beschwerde ist binnen einer Frist von 1 Monat bei dem
Amtsgericht Bingen am Rhein
Mainzer Strale 52
55411 Bingen am Rhein

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der schriftlichen Bekanntgabe des Beschlusses. Erfolgt die schriftliche Bekanntgabe
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durch Zustellung nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung, ist das Datum der Zustellung maRgebend.

Erfolgt die schriftfiche Bekanntgabe durch Aufgabe zur Post und soll die Bekanntgabe im Inland bewirkt wer-
den, gilt das Schriftstick 4 Tage nach Aufgabe zur Post als bekanntgegeben, wenn nicht der Beteiligte -
glaubhaft macht, dass ihm das Schriftstiick nicht oder erst zu einem spéteren Zeitpunkt zugegangen ist.

Kann die schriftliche Bekanntgabe an einen Beteiligten nicht bewirkt werden, beginnt die Frist spatestens mit

Ablauf von 5 Monaten nach Erlass des Beschlusses. Fillt das Fristende auf einen Sonntag, einen allgemei-
nen Feiertag oder Sonnabend, so endet die Frist mit Ablauf des nichsten Werktages.

Die Beschwerde wird durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der Geschéftsstelle
eingelegt. Die Beschwerde kann zur Niederschrift eines anderen Amtsgerichts erklart werden; die Beschwer-
defrist ist jedoch nur gewahrt, wenn die Niederschrift rechtzeitig bei dem Gericht, bei dem die Beschwerde
einzulegen ist, eingeht. Die Beschwerdeschrift bzw. die Niederschrift der Geschéftsstelle ist von dem Be-
schwerdefiihrer oder seinem Bevollmachtigten zu unterzeichnen.

Die Beschwerde muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses sowie die Erklarung enthalten,
dass Beschwerde gegen diesen Beschluss eingelegt wird.

. Die Beschwerde soll begriindet werden.

Gegen die Festsetzung des Geschéaftswerts findet die Beschwerde statt, wenn der Wert des Beschwerdege-
genstands 200,00 € iibersteigt oder wenn und soweit die Beschwerde in diesem Beschluss zugelassen wur-
de.

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb einer Frist von sechs Monaten, nachdem die Entschei-
dung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig eriedigt hat, eingelegt wird.

Ist der Geschéftswert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann sie noch inner-
halb eines Monats nach Zustellung oder nach Bekanntmachung durch formlose Mitteilung des Festsetzungs-
beschlusses eingelegt werden. Im Falle der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss mit dem vierten Tage
nach der Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist bei dem
Amtsgericht Bingen am Rhein
Mainzer Strafle 52
55411 Bingen am Rhein
einzulegen.

Die Beschwerde kann zu Protokoll der Geschéftsstelle erklart oder schriftlich eingereicht werden. Die Be-
schwerde kann auch vor der Geschéftsstelle eines anderen Amtsgerichts zu Protokoll erkiart werden; die
Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht.

Die Mitwirkung eines Rechtsanwalts ist nicht vorgeschrieben. Im Ubrigen gelten fiir die Bevollmachtigung die
Regelungen der fiir das zugrunde liegende Verfahren geltenden Verfahrensordnung entsprechend.

Rechtsbehelfe kdénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwéltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Notarin, einen Notar, durch ei-
ne Behdrde oder durch eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihr zur Erfiillung
ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Do-
kument einzureichen, es sei denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht mdglich ist. In
diesem Fall bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig, wobei die voriibergehende
Unmdglichkeit bei der Ersatzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung
ist das elektronische Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente miissen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gibermittelt werden:
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- auf einem sicheren Ubermittiungsweg oder

- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete ‘Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird -auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Gber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen. :

N
Richter am Amtsgericht
Erlass des Beschlusses (§ 38 Abs. 3 Satz 3 FamFG):
Ubergabe an die Geschéftsstelle
am 16.06.2025.
—, Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Beglaubigt:
(). /ustizbeschiftigte

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt — ohne Unterschrift glltig





