Landgericht Frankfurt am Main
21. Zivilkammer

2-21 T 144/22

Beschluss

In der Abschiebehaftsache

, syrischer Staatsangehériger
- Betroffener und Beschwerdefuihrer -

Verfahrensbevoliméchtigte:

Rechtsanwélte und Rechtsanwaéltinnen Lerche Schréder Fahibusch Wischmann, Blu-
menauer Str. 1, 30449 Hannover

Geschéftszeichen: Il /22 FA08 Fa

Antragstellende Behérde:
Regierungsprasidium GielRen, Liebigstr. 14-16, 35390 Gieflen

Geschaftszeichen: | G

hat das Landgericht Frankfurt am Main —21. Zivilkammer — durch den Vorsitzenden

Richter am Landgericht [l den Richter am Landgericht [l und die Rich-
terin I am 11.06.2025

beschlossen:

1. Es wird festgestellt, dass die im Beschiuss des Amtsgerichts Frankfurt am
Main — Betreuungsgericht — vom 26.07.2022 (Az.: 934 XIV 1799/22 B) ange-
ordnete Haft zur Sicherung der Abschiebung bis einschliellich 24.08.2022
den Beschwerdefiihrer in seinen Rechten verletzt hat.

2. Die Entscheidung ergeht gerichtsgebihrenfrei. Die zur zweckentsprechen-
den Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen des Betroffenen hat das Land
Hessen zu tragen.



3. Der Beschwerdewert wird auf 5.000,00 Euro festgesetzt.

4. Die sofortige Beschwerde vom 24.08.2022 gegen den die Bewilligung von
Verfahrenskostenhilfe ablehnenden Beschluss des Amtsgerichts Frankfurt
am Main vom 19.08.2022 (Az.: 934 XIV 1799/22 B) wird auf Kosten des Be-
schwerdefiihrers zuriickgewiesen.

5. Gegen die Entscheidung Uber die Zuriickweisung der sofortigen Beschwerde
wird die Rechtsbeschwerde nicht zugelassen.

Griinde
I.

Der Betroffener ist syrischer Staatsangehériger und reiste nach eigenen Angaben am
2020 mit dem Zug von Osterreich kommend in die Bundesrepublik Deutschland
ein.

Am 19.11.2020 stellte der Betroffene beim Bundesamt fur Migration und Flichtlinge
(-BAMF*) einen Asylantrag, der mit sog. Drittstaatenbescheid vom 04.02.2021 abge-
lehnt wurde, da der Betroffene bereits in Rumanien einen Asylantrag gestellt hatte und
ihm dort internationaler Schutz nach § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG gewahrt wurde. Gleichzeitig
forderte das BAMF den Betroffenen unter Androhung der Abschiebung nach Rum&nien
zur Ausreise innerhalb einer Woche ab Bekanntgabe auf.

Der Betroffene legte gegen die Entscheidung des BAMF Rechtsmittel ein. Das Verwal-
tungsgericht Gielen lehnte mit Beschluss vom 01.03.2021 den Eilantrag des Betroffe-
nen ab, sodass die Ausreisepflicht seit dem 16.03.2021 vollziehbar war. Aus der in der
Auslénderakte enthaltenen Abschrift des Beschlusses lber die Ablehnung des Eilan-
trags geht hervor, dass ein Rechtsanwalt aus Ulm den Betroffenen im asylrechtli-
chen Verwaltungsstreitverfahren und -eilverfahren vertrat.

Der Betroffene kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht freiwillig nach.

Nach Durchfilhrung eines Anbietungsverfahrens bei den ruménischen Behérden erklar-
ten diese mit Schreiben vom 13.07.2021 die Rickibernahme des Betroffenen. Zum
Zwecke der Rickfuhrung des Betroffenen wurde ein Flug ohne Sicherheitsbegleitung
am 26.07.2022 von Frankfurt nach Bukarest gebucht.

Der Betroffene wurde am 26.07.2022 von Transportkraften festgenommen. Bereits bei
seiner Festnahme weigerte sich der Betroffene nach Ruménien zu fliegen und kindigte
fur den Fall seiner Ruckfuhrung erheblichen Widerstand an, sodass die Bundespolizei
die Ubernahme des Betroffenen verweigerte.
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antragstellende Behdérde angehoért, zur Erstattung der zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen des Betroffenen zu verpflichten (vgl. BGH,
Beschl. v. 19.05.2011 - V ZB 167/10).

Die Entscheidung tber den Beschwerdewert beruht auf §§ 61, 36 Abs. 3 GNotKG.
M.

Die sofortige Beschwerde gegen die Ablehnung der Bewilligung von Verfahrenskosten-
hilfe ist zuléssig aber unbegriindet. Das Amtsgericht hat die Bewilligung von Verfah-
renskostenhilfe im Ergebnis zu Recht abgelehnt.

Zwar hat die beabsichtigte Rechtsverfolgung — entgegen den Ausfilhrungen des Amts-
gerichts — Aussicht auf Erfolg, jedoch lasst sich anhand der Erklarung des Beschwer-
deflihrers Uber seine personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse eine finanzielle Be-
durftigkeit nicht feststellen. Der Beschwerdefihrer hat das entsprechende amtliche For-
mular lediglich hinsichtlich der Angaben zu seiner Person ausgefillt. Die Gbrigen Felder
des Formulars —~ bspw. betreffend seine Bruttoeinnahmen oder Bankkonten/Grundei-
gentum/Kraftfahrzeuge/Bargeld/Vermégenswerte — hat der Beschwerdefuhrer vollstan-
dig frei gelassen. Der Beschwerdefiihrer hat weder Unterlagen beigefligt, um diese Lu-
cken im Formular zu schlieBen noch hat er auf etwaige friihere Erklarungen Bezug ge-
nommen. Die Angaben Uber seine persénlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse hat
der Beschwerdefuhrer auch nicht auf eine entsprechende Aufforderung der Kammer
vom 05.04.2023 ergéanzt. Vielmehr teilte der Verfahrensbevollméchtigte des Betroffe-
nen mit Schriftsatz vom 11.04.2023 mit, dass weitere als die bereits Uberreichten VKH-
Unterlagen nicht vorliegen.

Es ist auch verfahrensrechtlich nicht zu beanstanden, dass das Amtsgericht Uber den
Antrag auf Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe entschieden hat, da der Beschwerde-
fuhrer den Antrag beim Amtsgericht gestellt hat und dieses bis zur Nichtabhilfeentschei-
dung konkurrierend zusténdig war (OLG Bremen, Beschl. v. 14.4.2011 - 4 UF 163/10).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Gegen diese Entscheidung war die Rechtsbeschwerde nicht zuzulassen, da deren Zu-
lassungsvoraussetzungen nach §§ 574 Abs. 1 S. 1 Nr. 2, Abs. 2, Abs. 3 S. 1 ZPO nicht
vorliegen. Die Rechtssache hat keine grundsatzliche Bedeutung und auch die Fortbil-
dung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erfordern nicht
eine Entscheidung des Rechtsbeschwerdegerichts.
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